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1

Einfihrung

Das Bundesministerium fir Wirtschaft und Technologie beauftragte das Fraunhofer-
Institut fir System- und Innovationsforschung (Fraunhofer ISI) mit der Durchfiihrung
einer Untersuchung Uber das Beteiligungsverhalten von deutschen Hochschulen bei
ihren wissenschaftlichen Ausgriindungen. Das Fraunhofer ISI legt hiermit die Kurzfas-
sung seines Endberichts vor.

Die Studie befasste sich mit folgenden Inhalten:

Charakterisierung von Unternehmensbeteiligungen und Diskussion ihrer Vor- und
Nachteile im Vergleich zur Lizenzierung und anderen Varianten des Technologie-
transfers,

zusammenfassende Aufbereitung des rechtlichen Rahmens fiir Unternehmensbetei-
ligungen von Hochschulen in Deutschland unter Berlicksichtigung der unterschiedli-
chen Landeshochschulgesetze und —haushaltsordnungen und Ableitung von Anre-
gungen fur dessen Weiterentwicklung,

Erstellung von Fallbeispielen fur Beteiligungen an Ausgrundungen von deutschen
Hochschulen und aufReruniversitaren Forschungseinrichtungen und Ermittlung von
"good practice",

Erarbeitung eines moglichen Ablaufschemas zur Entscheidung und Realisation von
Beteiligungen (u.a. Vorprifung, Due Diligence, Vertragsgestaltung),

Diskussion typischer Vertragsbestandteile fur Beteiligungen (z.B. Gesellschaftsver-
trage, Vertrage im Zusammenhang mit geistigem Eigentum, Vertrage zur Nutzung
von Hochschulinfrastruktur),

zusammenfassende Darstellung der rechtlichen und organisatorischen Anforderun-
gen an das Beteiligungsmanagement von Hochschulen einschlief3lich der Schnitt-
stellen zu anderen Einrichtungen, wie z.B. den Patenverwertungsagenturen,

Herausarbeiten der Aufgaben im Rahmen bestehender Beteiligungen an jungen
Technologieunternehmen und sinnvolle bzw. bewahrte Verfahrensweisen zum Ma-
nagement dieser Beteiligungen,

Verdeutlichung spezifischer Herangehensweisen und Erwartungen von Hochschu-
len, Griinderlnnen und anderen Kapitalgebern an die Grindung und (Folge-)
Finanzierung junger Technologieunternehmen,

Benennung struktureller, organisatorischer und personeller Voraussetzungen bzw.
Herausforderungen fir den Aufbau und die Umsetzung einer solchen Grindungsun-
terstltzung.

Zur Durchfihrung der Arbeit wurden personliche oder telefonische Gesprache mit Ex-
perten und Vertretern von Landesministerien und Hochschulen, Fallstudien tber kon-
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krete Beteiligungsfalle von Hochschulen und aufReruniversitaren Einrichtungen, eine
schriftiche Befragung (per E-Mail) aller Universitaten und Fachhochschulen in
Deutschland mit einem nennenswerten Verwertungs- und Griindungspotenzial, Litera-
tur und Dokumentenanalyse durchgefiihrt und zusatzlich ein Rechtsgutachten in Auf-
trag gegeben (es ist als Anhang Il der Langfassung des Berichts einzusehen).

2 Der Weg zur aktiven Griundungsférderung an
deutschen Hochschulen

Die Entwicklungen der letzten Jahrzehnte hat zu einer allméhlichen Zunahme der Ak-
zeptanz von Grindungsaktivitditen an deutschen Wissenschaftseinrichtungen gefuhrt.
Dass dieser Prozess bei den Fachhochschulen und der Fraunhofer Gesellschaft relativ
frih einsetzte, gefolgt von An-Instituten und Technischen Hochschulen, kann ange-
sichts deren anwendungs- bzw. wirtschaftsnaher Ausrichtung nicht Gberraschen. Es
folgten aber schlief3lich, oft mit einiger Verzégerung und oft mit leichtem Widerstand
bei gewissen Fachgebieten und Disziplinen, auch nicht-technisch orientierte Einrich-
tungen wie die klassischen Universitaten oder die Max-Planck-Gesellschaft. In den
1980er Jahren konnte in vielen Bundeslandern geradezu ein Grundungsboom von
Technologie- und Griinderzentren (TGZ) beobachtet werden. Diese galten als ein ge-
eignetes Instrument, innovative Unternehmensgrindungen, insbesondere technologie-
orientierte Start-Ups zu beférdern, indem man ihnen Inkubatoren ahnliche Infrastruktu-
ren nebst entsprechender Dienstleistungen bot. Hierbei waren jedoch nicht nur Hoch-
schulausgriindungen die Zielgruppe, sondern auch hochschulunabhangige Start-Ups.
Noch heute ist zu sehen, dass sich selbst in hochschuleigenen TGZ Start-Ups von au-
Ren ansiedeln.

Die Grinderausbildung und der Entrepreneurship-Gedanke fanden zunehmend Ein-
gang in das Spektrum der zentralen Dienstleistungen der Hochschul-Verwaltungen wie
auch in den Curricula bzw. in die Grinderberatung und -unterstiitzung, nicht zuletzt
durch das seit 1998 bestehende EXIST-Programm der Bundesregierung, flankiert von
unterschiedlichen Griinderprogrammen der Lander. Sponsoren stifteten Griinderlehr-
stuhle und beteiligten sich an Technologie- und Griinderzentren (TGZ), Grinderfonds
und &hnlichen Einrichtungen.

Eine gewisse Zeit lang schien der Fokus auf Absolventen zu liegen, denen die Hoch-
schulen die notwendigen Qualifikationen zur unternehmerischen Selbstandigkeit auf
den Weg geben wollten, die aber zunéchst ihre Sporen in der Industrie verdienen soll-
ten, ehe sie ein eigenes technologieorientiertes Unternehmen grindeten. Unmittelbare
Unternehmensgriindung nach dem Studienabschluss erschien lange nicht wiinschbar,
weil den Grindern die notwendigen Erfahrungen dazu fehlten. Erst die vielen (oft nur
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scheinbar) erfolgreichen Dot.Com-Start-Ups der spaten 1990er und friihen 2000er Jah-
re durch Berufsanfanger machte der Politik wie den Hochschulen deutlich, dass hier
ein ungenutztes Potenzial flr innovative neue Unternehmen und damit fiir den industri-
ellen Wandel lag. Die schlechten Arbeitsmarktbedingungen fur Akademiker und die
verlockende Liquiditat auf den Kapitalméarkten in diesen Jahren trugen sicher damals
auch zum Start-Up-Boom bei.

Schlief3lich erreichte der Grindungsboom auch die Kollegien in den Hochschulen. Dok-
toranden nach erfolgreicher Promotion, andere wissenschaftliche Mitarbeiter bis zu
Technikern aus Labors ergriffen die Chancen und Unterstiitzungsangebote bzw. gaben
den internen Zwéangen nach (befristete Arbeitsvertrage, geringe Karrierechancen) und
offneten sich der Idee, sich "auszugrinden". Professoren und Institutsleiter sprangen
auf diesen Zug offen als Miterfinder und Mitgesellschafter auf. So weitete sich das Ver-
standnis von Spin-Outs oder Spin-Offs auf akademische Ausgrindungen aus, denn im
angelsachsischen Raum wurden darunter zunéchst Ausgriindungen aus bestehenden
Unternehmen verstanden (Deshalb sollte man heute "akademische Spin-Offs" und
"corporate spin-offs" unterscheiden).

Einen nicht zu unterschatzenden Einfluss auf die Akzeptanz akademischer Ausgriin-
dungen haben die Empfehlungen des Wissenschaftsrats und anderer halbpolitischer
Institutionen, neben den Indikatoren wie Volumen der Drittmittelerlése, Zahl von wis-
senschaftlichen Publikationen etc. auch die Zahl von Ausgriindungen beim Rating wis-
senschaftlicher Einrichtungen, ja der einzelnen Fachbereiche und Lehrstihle zu be-
ricksichtigen. Solche Indikatoren stellen doch einen Anreiz bis hinunter auf die Ebene
der einzelnen Lehrstlhle dar.

Von gesellschaftsrechtlicherl Beteiligung von Hochschulen an ihren Ausgriindungen
war in den vorangegangenen Kapiteln noch nicht explizit die Rede, sondern nur von
ihrer Unterstutzung. Die gesellschaftsrechtliche Beteiligung, bei der eine direkte Unter-
nehmensbeteiligung erworben wird und bei der der Beteiligte als Gesellschafter eine
Funktion in einem privatwirtschaftlich organisierten, i.d.R. auf Gewinnerzielung gerich-
teten Wirtschaftsunternehmen Gbernimmt, stellt fir eine vom jeweiligen Wissen-
schaftsministerium abhangige 6ffentlich-rechtliche Anstalt unter vielen Aspekten grol3e
Herausforderung dar. Gerade die verwaltungs-, haushalts-, haftungs-, steuer- und
wettbewerbsrechtlichen Schwierigkeiten, die damit verbunden sind, Gbten lange in den
Hochschulen, und teilweise heute noch eine abschreckende Wirkung aus, zumal den
Hochschulverwaltungen hierzu oft die Kompetenzen bzw. die dafir notwendigen per-

1 Gesellschaftsrecht ist hier im Sinne der handelsrechtlichen Gesellschaft wie Kapitalgesell-
schaft zu verstehen.
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sonellen Kapazitaten fehlen (das zeigen auch die Fallstudien in Kapitel 5).2 Ahnlichen
Herausforderungen sahen und sehen sich auch auslandische Hochschulen ausgesetzt,
auch die so vielzitierten Universitaten in den USA.

Es ist also nicht verwunderlich, dass sich die meisten Hochschulen bis heute damit
schwer tun. Das ist aber durchaus nicht der Hauptgrund fur die oft beklagte geringe
Zahl von Hochschulbeteiligungen an ihren Spin-Offs, wie weiter unten gezeigt werden
wird.

Wahrend zum Hoéhepunkt des Dot.Com-Booms (spéate 1990er Jahre bis ca. 2003) al-
lenthalben die Renditeperspektiven einer Beteiligung an einem attraktiven wissensba-
sierten Start-Up bejubelt wurden, mehrten sich auch die Stimmen in Politik, Presse,
Wissenschaft und Wirtschaft, die meinten, dass offentlich finanzierte Wissensprodu-
zenten (d.h. die Hochschulen und Forschungseinrichtungen) an den (in Einzelfallen
durchaus phanomenalen) Renditen teilhaben sollten. Vermutlich damals entstand die
nicht realistische Vorstellung, dass Hochschulen und Forschungseinrichtungen Rendi-
ten aus einem beschrankten Portfolio attraktiver Beteiligungsunternehmen erzielen und
damit zumindest einen kleinen Deckungsbeitrag fir ihren Forschungs- und/oder Lehr-
betrieb bzw. fur ihre WTT-Aktivitaten erwirtschaften konnten. In diesem Bericht wird
aufgezeigt, inwieweit diese Erwartung zu relativieren ist.

3 Verwertungs- und Grundungsaktivitaten an deut-
schen Hochschulen (Zusammenfassung der
schriftlichen Befragung)

Ziel der schriftlichen Befragung war die Gewinnung vertiefter Informationen zum Stel-
lenwert von Unternehmensbeteiligungen durch Hochschulen generell und in Relation
zu anderen Varianten des Technologietransfers. Im Marz 2009 wurden hierzu 117
Hochschulen mit mindestens 100 wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen in den Fachdis-
ziplinen Mathematik, Informatik, Naturwissenschaften, Technik und Medi-
zin/Gesundheitswissenschaften angeschrieben (68 Universitaten, 49 Fachhochschu-
len). Es antworteten 60 Hochschulen3, von denen 49 (82%) ein Potenzial zur Verwer-
tung Uber Ausgrindungen oder bereits Erfahrungen mit Beteiligungen aufwiesen. 27
Hochschulen verflgten Uber Erfahrungen im Zusammenhang mit Beteiligungen an
Ausgriindungen durch Ubernahme von Gesellschaftsanteilen, 17 waren solche Beteili-
gungen eingegangen, die tUbrigen hatten diese gepruft.

2 In Kap. 6 und im Rechtsgutachten (s. Anhang Il der Langfassung) wird genauer darauf
eingegangen.

3 In diesem Bericht schlieRt der Begriff ,Hochschulen* immer auch Fachhochschulen ein.
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Die in drei Blécken unterteilten Fragen waren nur je nach Erfahrungshintergrund der
Hochschule relevant, wie anhand der kurzgefassten Ergebnisse unten deutlich wird:

Fragenblock I: Stellenwert einzelner Formen der Verwertung von Forschungser-
gebnissen oder Schutzrechten der Hochschule (Datenbasis: 60 Hochschulen):

Formen der Verwertung durch Schutzrechte gesicherter Forschungsergebnis-
sen: Ausgrindungen spielen hierbei fur die 60 Hochschulen nur eine geringe Rolle.
Es dominieren Lizenzvertrage mit etablierten Unternehmen (von 34%#4 haufig und
weiteren 44,7% gelegentlich genutzt), der Verkauf der Patente an solche Unterneh-
men (29,8 bzw. 42,6%) sowie das Halten von Patenten zum Einwerben von Drittmit-
teln (16,7% bzw. 50,0%). Relativ selten sind Nutzungsibertragungen an Ausgrin-
dungen zu giinstigen Konditionen (2,1% bzw. 30,2%), Lizenzvertrage an Ausgrin-
dungen (2,1% bzw. 39,6%), der Verkauf der Patente an Ausgriindungen (von 31,1%
gelegentlich genutzt) sowie das Einbringen von Patenten in eine Ausgriindung ge-
gen Gesellschaftsanteile (von 13,3% gelegentlich genutzt).

Patenterteilungen, bei denen die Hochschule, eine Hochschuleinrichtung oder
ein Tochterunternehmen zu den Patentinhabern gehort: Insgesamt ist deren
Anzahl bei der gro3en Mehrheit der 60 Hochschulen relativ niedrig. Etwa jede vierte
Hochschule wies in den letzten funf Jahren keine Patenterteilung auf, etwa
zwischen 38 und 50% bewegen sich in der GréRenordnung 1 bis 5 Erteilungen.
Spitzenwerte weisen lediglich die TU Dresden und die Universitat Stuttgart auf.

Verwertungsformen nicht patentierbarer oder nicht durch Schutzrechte ab-
gesicherter Forschungsergebnisse: Hier dominieren eindeutig Publikationen/Kon-
ferenzen (von 83,0% als haufig genannt), Basis fur Drittmittelakquisitionen (71,7%)
und die Verwertung durch Unternehmen (57,7%). Nur 17,0% der 60 Hochschulen
nennen als haufigen Weg eine Unternehmensgriindung durch Projektbeteiligte.

Fragenblock II: Ausgrindungen und Verwertung von Forschungsergebnissen
(Datenbasis 49 Hochschulen):

Anteil einzelner Personengruppen an den Erfindungsmeldungen in 2008: An
den meisten sind Professoren beteiligt, aber ihre Stellung ist nicht so dominant. Eine
etwa gleich wichtige Rolle bei den Erfindungsmeldungen spielen wissenschaftliche
Mitarbeiter. Diplomanden oder Doktoranden weisen in einer Reihe von Hochschulen
zumindest einen begrenzten Anteil auf. Daraus lasst sich der Schluss ziehen, dass
Aktivitdten einer Grindungsinitiative zur ErschlieBung des Verwertungspotenzials
an den Hochschulen in gleicher Weise an Professoren wie wissenschaftliche Mitar-
beiter, z.T. auch sonstiges Hochschulpersonal gerichtet werden sollten. Dort, wo bei
der Erfindermeldung an die Hochschulleitung abgefragt wird, ob der Erfinder die Er-

4

Prozentwerte nur bezogen auf Hochschulen mit Patenterteilungen 2004 bis 2008.
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findung selbst durch eine Unternehmensgriindung verwerten méchte, nimmt dieser
Verwertungsweg nur eine verschwindend geringe Rolle ein.

Sonderregelungen bei Erfindungsverwertung durch Spin-off: In 61,2% (30) der
49 Hochschulen gibt es solche Regelungen, die zu 80,0% die Mdglichkeit einer ex-
klusiven Lizenz an Neugriindung beinhaltet, zu 63,3% auf ein Zurtickstellen anderer
Verwertungsaktivitaten und zu 60,0% auf das Angebot an eine Neugrindung zur
bevorzugten Nutzung von Patenten abstellt. Die vielen Mehrfachnennungen unter-
streichen, dass prinzipiell ein breites Spektrum an Unterstitzungsformen angeboten
wird. Das haufige Angebot einer Zurlckstellung anderer Verwertungsaktivitaten,
wenn eine Unternehmensgrindung erfolgen soll, lasst den Schluss zu, dass prinzi-
piell eine hohe Bereitschaft bei den Universitaten besteht, Griindungen zu unterstit-
zen. Bei 65,3% der befragten Hochschulen konkurrierte in den letzten funf Jahren —
in der Wahrnehmung der Befragten - die Verwertung Uber eine Ausgriindung nie mit
anderen Verwertungsformen (z.B. Lizenzvergabe an potenten Industriepartner). Bei
den Ubrigen 34,7% kam es in Einzelfallen vor.

Ursprung der zur Verwertung gemeldeten Diensterfindungen: Die Quelle fir Er-
findungen hat einen grof3en Einfluss darauf, welche Verwertungswege offen stehen.
Wichtigste Quelle sind Eigenforschungsprojekte aus Hochschulmitteln und Auftrags-
forschung fur die Wirtschaft. Auffallend ist, dass nur an wenigen Hochschulen
solche Diensterfindungen haufiger aus Drittmittelprojekten der DFG resultieren. Bei
den Fachhochschulen stammen sie schwerpunktméafig aus FUE-Projekten, die von
Bund, Land oder der EU gefdrdert wurden.

Vorhandensein schriftlich fixierter Regelungen zur Verwertung von For-
schungsergebnissen durch Ausgrindungen: Nur an neun der 49 Hochschulen
(18,4%, nur Universitaten) existieren solche Regelungen, die leicht an die Zielgrup-
pe der Forscher kommuniziert werden kénnen, eine groRere Verlasslichkeit bieten
und den Zeitbedarf fir eine Entscheidung Uber die Verwertungsmodalitaten reduzie-
ren kénnen, der bei Einzelfallregelungen gréRer sein dirfte. Es dominieren dagegen
Ldsungen, die auf den konkreten Fall einer Griindung zugeschnitten sind.

Finanzielle und personelle Ressourcen zur Verwertung von Wissen und
Forschungsergebnissen durch Hochschulen: 22 Universitaten und 2 Fachhoch-
schulen verfiigen tber einen eigenen Fonds, aus dem die Kosten fur Schutzrechts-
anmeldungen und Verwertung abgedeckt werden konnen. Die gro3e Mehrheit
(65,3%) kann bei der Verwertung von Diensterfindung auf Mittel Dritter
zurlckgreifen (z.B. Land, Landeseinrichtungen). Es durfte sich dabei primar um die
Angebote der meist landesweit arbeitenden Patentverwertungsagenturen handeln.

Anzahl technologieorientierter oder innovativer Grindungen durch Mitarbei-
terinnen der Hochschulen und Patentverwertung: Fir die groRe Mehrheit der 49
Hochschulen bewegt sich deren Anzahl zwischen 0 und 20 pro Jahr, nur bei weni-
gen liegt der Wert Uber 20 (meist Technische Universitaten). Auch weist die grol3e
Mehrheit zuletzt keine Ausgrindungsprojekte auf, die Patente nutzen wollten, bei
denen die Hochschule bzw. eine Hochschuleinrichtung oder Tochterunternehmen
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Rechteinhaber war. Die Ubrigen nannten eines oder hdchstens zwei solcher Projek-
te. Nur fur drei Falle kam es nicht zu einer Einigung Uber die Modalitaten der Pa-
tentnutzung.

e Umfang, in dem sich fir Hochschulen Uberhaupt die Frage stellte, sich an
Ausgrindungen als Gesellschafter zu beteiligen: Fur gut die Halfte der 49
Hochschulen (57,2%) stellte sich in den letzten funf Jahren konkret diese Frage.
Sieben davon unternahmen umfangreiche Schritte zur Priifung einer solchen Mog-
lichkeit, bei den Ubrigen ging es jeweils um nur wenige Félle. Bei den 21 Hoch-
schulen ohne Relevanz dieser Frage ist eine geringe Nachfrage durch Grinderin-
nen dominante Ursache (von 85,7% genannt). Rechtliche Regelungen als mdgliche
Hurde fallen deutlich weniger ins Gewicht (42,9%). Auffallend ist, dass offenbar nur
wenige Hochschulleitungen grundsétzlich eine Beteiligung als Gesellschafter ableh-
nen.

e Konkrete Planungen fir eine zuklnftig starkere Beteiligung an Ausgrin-
dungen: Ein knappes Drittel der Hochschulen verfolgt keine Planungen, sich
Uberhaupt zu beteiligen. Immerhin bei gut der Halfte (54,2%) erscheint eine
Ausweitung entsprechender Aktivitaiten mdoglich. Konkrete Planungen fur eine
Ausweitung auRerten jedoch nur sieben Universitaten. Die vagen oder konkreten
Planungen gehen in unterschiedliche Richtungen (Griindung einer eigenen
Rechtsperson, um Beteiligungen einzugehen, Schaffung einer Einheit in der Hoch-
schulverwaltung fur Beteiligungsmanagement, Kooperation mit hochschulexternen
Investoren mit Aufbau eines Seed-Fonds oder Aufbau eines solchen Fonds ohne
Externe). Generell lassen diese Angaben keine grof3e Veranderungsdynamik in
diesem Bereich erwarten.

Fragenblock llI: Beteiligung der Hochschule an Ausgriindungen durch Ubernah-
me von Gesellschaftsanteilen (Datenbasis: 27 Hochschulen):

e Allgemeine Regelungen zum Beteiligungsablauf: In 23 der 27 Hochschulen grei-
fen jeweils individuelle Regelungen je nach Fallkonstellation. Weitgehend einheitli-
che, in der Hochschule bekannte Regelungen oder zumindest ein generelles Proce-
dere mit Spielraum fur fallbezogene Regelungen findet sich damit nur in Einzelfal-
len.

o Haufigkeit der Prifung einer moglichen Beteiligung an einer Ausgriindung: 17
Hochschulen haben in den letzten fiinf Jahren eine mégliche Beteiligung an einer
Ausgriindung geprdft, die auch zu einem spateren Abschluss flihrte. Die Spannwei-
te reicht von einer (haufigster Fall) bis zu acht Beteiligungen, die eingegangen wur-
den. 12 der befragten Hochschulen fihrten solche Prifungen durch, ohne dass es
spater zu einer Beteiligung kam. Dazu gehdren auch einige der 17 Hochschulen, die
sich bei anderen Griindungsvorhaben beteiligten. In den meisten Féllen handelt es
sich um eine einzige Beteiligungsoption, im Hochstfall hat eine Hochschule bereits
in diesem Zeitraum funf Falle geprift, ohne dass es zu einem Abschluss kam.
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Typische Grinde dafir, dass keine Beteiligung erfolgte: Aufgrund der niedrigen
Fallzahlen zeigt sich kein eindeutiges Bild. Am haufigsten werden ,zu hohe Risiken
fur die Hochschule als Gesellschafter an einer Neugriindung " und "zu wenige Vor-
teile durch eine Beteiligung fur die Hochschule" angegeben. Hirden durch rechtli-
che Regelungen oder Zustimmung der Aufsichtsbehdrde werden selten genannt.

Motive fir die Beteiligung an Ausgrindungen: 14 der 27 Hochschulen mit Erfah-
rungen bzgl. der Beteiligung an Ausgriindungen nennen als Grund hierfir die Aus-
sicht auf Erhéhung der Reputation. 13 erwarten dadurch finanzielle Ruckflisse aus
der Verwertung eigener Forschungsergebnisse. Weitere neun Hochschulen erwar-
ten eine Verstarkung von Kooperationen mit einem (potenziell) wichtigen Partner.

GroRenordnung der Gesellschaftsanteile: Bei bisherigen Beteiligungen der
Hochschule an Ausgrindungen liegen die Anteile mehrheitlich unter 10% (von 14
Hochschulen angegeben). Zwei Hochschulen berichten tber (mehrere) Beteiligun-
gen in der Spanne "10 bis unter 25%". Bei Beteiligungsfallen von fiinf Hochschulen
ist deren Anteil 25% und mehr, d.h. sie haben mindestens eine Sperrminoritat. Da-
mit haben die Hochschulen bei den meisten Engagements nur einen begrenzten
Einfluss auf die Neugriindungen und nur begrenzte Aussichten auf finanzielle Rick-
flusse.

Externe Investoren als Mitgesellschafter: Hier zeigt sich keine Dominanz eines
Investorentyps (Business Angels, Venture-Capital-Gesellschaften, Beteiligungsge-
sellschaften von Banken und Sparkassen, MBG u.a., andere Unternehmen, sonsti-
ge Gesellschafter). Dafir sind die Fallzahlen auch zu niedrig.

Formen der Ubernahme von Gesellschaftsanteilen: Am hé&ufigsten bringen
Hochschule Schutzrechten gegen Ubertragung eines oder mehrerer Patente ein
(von neun Hochschulen angegeben). Es folgen Bareinlagen aus dem Korper-
schaftshaushalt sowie das Einbringen nicht kodifizierten Know-hows (jeweils funf
Nennungen).

Probleme im Vorfeld der Beteiligung: EIf Hochschulen geben die "Bewertung der
Risiken des Engagements", zehn die "Festlegung des Werts der eingebrachten
Schutzrechte" und sieben die "Vertretung in den Gesellschaftsorganen” als Prob-
lembereiche auftraten an. EIf Hochschulen bezeichnen als Probleme auf Seiten der
Grinder/Gesellschafter die Hohe der lUiberlassenen Unternehmensanteile, neun die
Festlegung des Werts der eingebrachten Schutzrechte und sechs die Mitsprache-
rechte der Hochschule.

Rechtliche Regelungen als Hindernisse: Jeweils finf Hochschulen nennen hier-
bei die Zustimmungspflicht des zustandigen Ministeriums im Bundesland und das
Prufungsrecht des Landesrechnungshofs. Das Entscheidungsprozedere in den
Gremien der Hochschule wurde nur vier Mal und steuerliche Fragen nur drei Mal
angegeben.

Durchschnittliche Dauer des Entscheidungsprozesses bei Beteiligungen: Die
zeitliche Spannweite fur die Dauer zwischen dem Erstgesprach bis zur formellen
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Entscheidung Uber den Beteiligungsabschluss ist relativ grof3, im schnellsten Fall
betrug sie einen Monat, im langsten Fall 24 Monate.

o Zufriedenheit mit den bisherigen Beteiligungen: Von den 17 Hochschulen mit
Beteiligungen an Ausgrindungen bezeichnen sich jeweils acht als "Uberwiegend zu-
frieden" oder "teils, teils", nur eine Einrichtungen als "Uberwiegend unzufrieden".

e EXxits der Hochschulen bei Ausgrindungen: Funf Hochschulen haben Beteili-
gungen an Ausgrindungen bereits veraul3ert oder diese bestehen nicht mehr (je-
weils 5 Engagements). Es liegen somit nur in Einzelfallen entsprechende Erfahrun-
gen vor.

e Probleme im Beteiligungsmanagement: Sieben Universitaten geben an, dass
Probleme im Beteiligungsmanagement nach Abschluss der Beteiligung auftraten.
Funf Mal wird als Ursache angegeben, dass keine Moglichkeit zur Aufstockung des
Engagements bei weiteren Finanzierungsrunden bestand, jeweils drei Mal resultier-
ten sie aus der Wahrnehmung der Gesellschaftsrechte/Vertretung in den Unterneh-
mensgremien, in Konflikten mit den anderen Gesellschaftern sowie aus einem ins-
gesamt zu zeitaufwandigem Beteiligungsmanagement.

Exkurs: Zahlen aus verschiedenen Forschungsorganisationen im Vergleich5

Die Fraunhofer Gesellschaft (FhG) meldet bis heute geschatzte 350 Ausgrindungen.6
Seit 1999 werden Ausgrindungsprojekte der FhG von einer spezialisierten Gruppe
betreut, Fraunhofer Venture. Sie hat seitdem 250 Projekte begleitet, woraus letztlich
120 Unternehmensgrindungen entstanden. Im Namen der FhG nimmt die Fraunhofer
Venture bei derzeit 72 Beteiligungen die Gesellschafterrechte der Fraunhofer-
Gesellschaft wahr; sie verfiigt also Uber ein attraktives Beteiligungsportfolio, das dem
von professionellen Beteiligungsgesellschaften nicht nachsteht.

Max-Planck-Innovation (MI) betreut fur die Max-Planck-Gesellschaft (MPG) zur Zeit
Uber 1.110 Erfindungen. Pro Jahr kommen durchschnittlich 150 neue hinzu. Seit 1979
hat die MPG etwa 3.000 Erfindungen begleitet und mehr als 1.700 Verwertungsvertra-
ge abgeschlossen.7 Seit 1990 sind 86 Ausgrindungen entstanden. Derzeit verwaltet
MI ein Portfolio von etwa 15 Beteiligungen der MPG.

5 Im Fraunhofer ISI entsteht derzeit (Januar 2010) im Kontext der wissenschaftlichen Beglei-
tung des EXIST-Programms des Bundeswirtschaftsministeriums eine Studie Uber Aus-
grindungen aus auferuniversitaren Forschungseinrichtungen, aus der einige der folgen-
den Daten entnommen sind.

6  Quelle: www.fraunhoferventure.de/spin-offs (Abfrage vom 5.10.2009). Eine andere Quelle
(http://www.pakt-fuer-forschung.de/fileadmin/papers/Monitoring2008.pdf meldet noch héhe-
re Zahlen: 412 Ausgrindungen bis Ende 2007.

7 Quelle: www.max-planck-innovation.de (Abfrage September 2009).
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Fur die Spin-Offs aus den derzeit 86 Instituten der Wissenschaftsgemeinschaft
Gottfried-Wilhelm-Leibniz (WGL) Ubernimmt die Beratungsstelle "Leibniz X - Scien-
ce2market" die Betreuung. In 2009 fiihrte sie eine Umfrage durch und ermittelte bis
dato 114 Ausgriindungen aus dieser Institutsgruppe. Seit 2004 hat "Leibniz X - Scien-
ce2market" ca. 60 Ausgriindungsprojekte beraten und betreut, von denen 18 zu einer
Unternehmensgriindung fuhrten.

Die Helmholtz-Gemeinschaft deutscher Forschungszentren (HGF) meldete fir Ende
2007 einen Bestand von ca. 90 Ausgriindungen aus seinen 16 Zentren. Dartber hin-
aus werden jahrlich um 400 Patente von Helmholtz-Zentren angemeldet (2007 waren
es sogar 440),8 was zeigt, dass diese Form der Wissensverwertung derzeit noch eine
gréRRere Bedeutung in der HGF hat.

Im Vergleich dazu Daten aus den USA: Nach dem U.S. Licensing Activity Survey des
AUTM fur das Jahr 2007 bewegt sich bei der grol3en Mehrheit der US-amerikanischen
Universitaten die Anzahl an Start-Ups® zur Verwertung von Forschungsergebnissen,
die aus der Hochschule stammen, in einer GréRRenordnung von 1 bis 10. Hier weichen
die Werte fur die renommierten Universitdten nicht so deutlich ab: University of
California System (38), Massachusetts Institute of Technology (MIT) (24), University of
Utah (18), Columbia University (12), California Institute of Technology (11), Stanford
University (6) und Harvard University (6). Insgesamt gab es 555 neue Start-Ups, die
aus 191 Einrichtungen (Uberwiegend Hochschulen, auch Forschungseinrichtungen)
stammen.10

4 Fallbeispiele

Die in dieser Studie durchgefiihrten Fallstudien grinden auf dem Studium verdffentlich-
ter Daten aus Internet, Handelsregisterausziigen, Pressemitteilungen und anderen
Berichten Uber die Unternehmen und auf Interviews mit mindestens einem der Grinder
bzw. mit einem der heutigen Geschaftsfihrer und mit mindestens einem Représentan-
ten der Hochschulverwaltung oder einer selbstandigen Einheit, die fur die Hochschule
Dienstleistungen im Kontext der Unterstitzung von Ausgrindungen und Ergebnisver-
wertung erbringt. Es wurden 13 Fallstudien durchgefihrt, davon 9 mit Ausgriindungen
aus Universitaten und Technischen Universitaten und mit je einer Ausgriindung aus

8  Quelle: http://iwww.pakt-fuer-forschung.de/fileadmin/papers/Monitoring2008.pdf (Abruf am
19.1.2010).

9  Hier ist allerdings unklar, ob Start-Ups hier mit Spin-Offs gleichzusetzen ist, ob also nur
Lizenznehmer gemeint sind, die aus den jeweiligen Universitaten selbst entstanden sind.

10  Siehe: http://www.autm.net/FY_2007_Licensing_Activity Survey.htm.
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einem Fraunhofer Institut, aus einem Helmholtz-Zentrum, aus einem Leibniz-Institut
und aus einem Max-Planck-Institut. Bei dem letzten Fall kam, im Unterschied zu den
Ubrigen Féllen, keine Beteiligung durch die Muttereinrichtung zu Stande.

12 der 13 durchgefihrten Fallstudien sind mit Zustimmung der Beteiligten als anonymi-
sierte Protokolle in der Langfassung des Berichts abgedruckt.

Grundlegende Charakteristika der Beteiligungsfélle in den
Fallstudien

Die Engagements der Mutterorganisationen in den 13 im Jahr 2009 durchgefiihrten
Fallstudien zeichnen sich durch teilweise sehr heterogene Charakteristika aus. Tabelle
1 stellt die wesentlichsten Eckpunkte dar:

o Auffallig ist, dass die Formen des Anteilserwerbs sehr heterogen sind und teilwei-
se von grol3er Kreativitéat der Verantwortlichen zeugen. Das Spektrum reicht von
Bareinlagen Uber Sacheinlagen, bis zur Einlage von Lizenzen gegen Stundung oder
bis zum teilweisen Erlass der Gebuhren. Die Sacheinlagen in Form von Patenten
und Lizenzen waren die bevorzugte Form der Ubertragung.

o Das Eingehen von Beteiligungen erfolgte in 6 Fallen durch die Mutterorganisation
direkt, d.h. sie selbst hélt und verwaltet die Anteile. In den lbrigen Fallen wurde ei-
ne externe Losung gewahlt. In diesen Fallen wurde die Verwaltung der Beteiligun-
gen ausgelagert.

o Die Hohe der Anteile, die die Mutterorganisationen im Verlauf des Engagements
maximal gehalten hat, lag zwischen 3% und 20%, in den meisten Fallen bei 5%.

¢ Nur in einem Fall waren, neben den Mitarbeitern der Mutterorganisationen, externe
Personen Mitgrinder.

¢ Die Haltezeit der Engagements betrug zwischen 1 und 8 Jahren (zum Zeitpunkt der
Interviews). Dabei ist jedoch wichtig zu beachten, dass zum Interviewzeitpunkt erst
in 3 Fallen bereits Exits erfolgt waren. In den meisten Fallen wurden die Beteiligun-
gen noch gehalten. An dieser Stelle ist es erwahnenswert, dass in keinem Fall eine
konkrete Exit-Strategie formuliert wurde. 1.d.R. haben sich die entsprechenden In-
terviewpartner bislang noch keine diesbezlglichen Gedanken gemacht.

¢ Meist sind Ko-Investoren an der Ausgriindung beteiligt. Oftmals sind dies 6ffentliche
oder halb-6ffentliche Frihphasenfinanzierer. In einigen Féllen sind auch VC-Geber
und Unternehmen involviert, die als Lead-Investoren fungieren. Bei manchen Féllen
jedoch halten nur die Grunder und die Mutterorganisation Anteile an dem Unter-
nehmen. Hier kann die Mutterorganisation nicht die Hauptaufgaben im Beteili-
gungsmanagement einem Lead-Investor tberlassen.
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Tabelle 1: Ubersicht der Fallstudien und wesentliche Charakteristika der Engagements
HS Grun- Basis d. Anteilserwerbs Bet. Max. Bezug d. Grinder Halte- Ko-Investo- Exit
oder  der durch ME direkt = Anteil zur ME? zeit ren der
FE /indir. der ME d. ME ME?
HS >5 Marke direkt 10% Mitarb. 5J Aktionéare ja
HS 2 Kapital indirekt, SE indir. ca.3% 2 Profs 8J 5VCs + KfW nein
Patente, SE Know-how
HS 8 SE Patent + Lizenz direkt 5% Prof , MA, Externe 4] regionale BG nein
HS 4 SE Patent indir. 5% Prof , MA 8J VC-Syndikat + nein
KfW

HS 2 Kapital indirekt, keine SR indir. 12% MA 4] 1 6F nein
HS 4 SE Patent direkt 5% MA 6J 2 priv. VC nein
HS 2 SE Lizenz indir. 10% Prof + MA 1J - nein
HS 1 BE direkt = 5% Student der ME 1J 1 Untern. nein
HS 3 SE Know-how dir/ind. 5% Prof + MA 3J 1BA +106F nein
WGL  1+2 BE direkt 20% MA + Institutsleiter 5J - ja
FhG 1 SE Lizenzen Indir. 5% MA + Externe 7J 1 Untern. ja
HGF 0(1) SE Personal + BE direkt 20% - 3J 1 Untern. nein
MPG 1 - keine - MA - - n.rel.

Legende: HS = Hochschule, FE = aufReruniversitare Forschungseinrichtung (Institute der WGL, FhG, HFG oder MPG), ME = Muttereinrichtung, SE = Sacheinlage,
SR = Schutzrecht, MA = Mitarbeiter, BG = Beteiligungsgesellschaft, 6F =6ffentl. Fonds, BA = Business Angel

Quelle: Eigene Darstellung



Beteiligung von Hochschulen an Ausgriindungen 13

5 Ablaufschema zur Entscheidung tGber eine Beteili-
gung an einem Grindungsunternehmen

Der Beteiligungsprozess bei VC-Gebern und die Mdglichkeiten der
Hochschulen im Vergleich

Entscheidet sich eine Hochschule dafur, Anteile an einem Unternehmen zu erwerben,
ergibt sich, wie die Fallstudien zeigen, ein grol3eres Spektrum an Formen des An-
teilserwerbes, als gemeinhin bekannt ist. Den wichtigsten Ausgangpunkt fiir das Ein-
gehen einer Beteiligung stellt die Ubertragung von Schutzrechten dar. Bei einer Exis-
tenzgriindung besteht grundsatzlich die Mdéglichkeit, die Schutzrechte an das zu griin-
dende Unternehmen abzutreten oder zu lizensieren. Hier gilt es, zunéchst ausgiebig
die Chancen und Risiken bzw. Vor- und Nachteile der Ubertragungswege zu disku-
tieren. Jeder Ausgrindungsfall stellt insofern einen Einzelfall dar, der individuell disku-
tiert werden muss; schematische Regelungen sind nicht zielfihrend, mégen sie zur
Kompensation personeller Engpésse und zur Erzielung schneller Entscheidungen auch
hilfreich sein. Allerdings ist anzunehmen, dass sich mit der Zahl der Beteiligungsfalle
und mit der Zeit die Fallkonstellationen &hneln oder gar wiederholen; dann ist durchaus
damit zu rechnen, dass sich in jeder Hochschule eigene Standardprozeduren entwi-
ckeln. Schon der Weg zur Ubertragung der Schutzrechte stellt eine Grundsatzfrage fur
den Beteiligungsablauf dar. Eine der wesentlichen Fragen ist hier, ob das Patent wirk-
lich ganzlich in das Unternehmen Ubertragen werden muss oder soll. Eine grundlegen-
de Diskussion der drei Ubertragungswege Uberlassung/Verkauf, Lizenz und Beteili-
gung gegen Einlage findet sich in einem Gutachten, dass in 2004 fur das BMBF erstellt
wurde (vgl. BMBF 2004). Die nachfolgende Tabelle fasst die wesentlichen Einzelas-
pekte der drei Ubertragungswege Verkauf, Lizensierung und Unternehmensbeteiligung
zusammen.

Bezuglich der zu erwartenden Zahlungsflisse (Sicherheit, Zeitraum) und der ver-
bundenen Chancen und Risiken in Abhangigkeit von der Geschéftsentwicklung, stellt
sich die Beteiligung als volatilste Form der Verwertung dar. Als Gesellschafter des Un-
ternehmens ist die Hochschule in vollem Umfang an den unternehmerischen Chancen
und Risiken des Unternehmens beteiligt. das beinhaltet sowohl die gré3ten Chancen
als auch die groRten Risiken. Der Patentverkauf ist als sicherste der drei Alternativen
anzusehen. Allerdings ist er auch der am wenigsten Erfolg versprechende und damit
sicher auch unattraktivste Weg der Ubertragung von Patenten. Zwischen der Beteili-
gung und dem Verkauf steht die Lizenzierung. Sie ist der bevorzugte Weg der Ubertra-
gung. Sie vereint relativ grof3e Sicherheit vor Verlust des Patentes und eine relativ ho-
he Wahrscheinlichkeit von finanziellen Rickflissen.
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Tabelle 2: Gegentberstellung der wesentlichen Verwertungswege

Aspekt Verkauf Lizenz Unternehmensbe-
teiligung

Einflussnahme gering mittel hoch

Betreuungsauf- gering mittel hoch

wand

Imagewirkung Uni-  gering mittel hoch

versitat

Zeithorizont der kurzfristig (gemaf3 Ver-  kurz- bis mittelfristig  langfristig

Zahlungsruckflisse einbarungen im Ver-

kaufsvertrag)

Wahrscheinlichkeit  sicher mittel bis unsicher unsicher

der Ruckflisse

Chancen (bei posi- keine mittel bis hoch hoch

tiver Entwicklung)

Risiken (bei un- keine (ggf. bei Schutz-  grundsétzl. keine, grundsatzl. begrenzt

gunstiger Entwick-  rechtsverletzungen) ggf. bei Schutz- auf Einlage, Haf-

lung) rechtsverletzungen  tungsrisiken bei

Sacheinlagen, ggf.
bei Schutzrechtsver-
letzungen

Quelle: BMBF 2004

Die Fallstudien offenbaren, dass insbesondere Hochschulen bei Beteiligungen als
.Kleine* Frihphasenfinanzierer auftreten. Damit ist ein relativ hohes Risiko verbunden,
weil eingebrachte Schutzrechte in die Insolvenzmasse eines gescheiterten Unterneh-
mens eingehen. Dies flhrt zum Verlust oder im gunstigsten Fall zu langwierigen Ver-
handlungen mit dem Insolvenzverwalter zur Ruckibertragung (gegen Entgelt) der
Schutzrechte. Die entsprechenden Risiken sollten vor der Einlage der Patente bertick-
sichtigt werden. Damit kommt Form der Einlage eine wesentliche strategische Bedeu-
tung zu. Die verschiedenen Wege der Einlage werden unten gezeigt (vgl. Tabelle 3).

Der mit einer Unternehmensbeteiligung verbundene Betreuungsaufwand ist nicht zu
unterschatzen. Oftmals verfigen die Wissenschaftler als Existenzgrinder nicht tber
die notwendigen Marketing-, Management- und /oder kaufménnischen Fahigkeiten.
Hier sollte die Hochschule entsprechende Beratung anbieten bzw. entsprechende
Kompetenzen und Kapazitaten selbst oder durch externe Expertise aufbauen. Die Fall-
studien zeigen, dass u.U. durchaus umfangreiche Anforderungen an die Hochschul-
mitarbeiter gestellt werden und diese oftmals Uberfordert sind. Auch im Falle einer ex-
ternen Losung des Beteiligungsmanagements muss die Hochschule ausreichend eige-
ne personelle Kompetenzen vorhalten, um die Tatigkeit des externen Dienstleisters
begleiten und auf Augenhdhe mitdiskutieren zu kénnen.
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Ein bedeutender Aspekt ist, welche Einflussmadglichkeiten sich fir die Ubertragende
Hochschulen auf die Patentnutzung und die AuRendarstellung der Erfindung ergeben.
Hier zeigt sich bei einem Patentverkauf, dass die Mdglichkeit der Einflussnahme auf
die im Verkaufsvertrag festgelegten Regelungen beschrénkt ist. Bei einem Lizenzver-
trag scheint der Einfluss gréf3er, jedoch zeigen auch hier die vertraglichen Reglungen
die Grenzen auf. Am grofiten ist die Einflussnahme als Gesellschafter. Die Fallstudien
zeigten hier jedoch, dass Minderheitsgesellschafter, wie es die Hochschule i.d.R. ist,
faktisch oftmals auf gesellschaftsrechtlichem Wege nur geringen Einfluss nehmen kén-
nen. Mit zunehmender Verwasserung der Anteile nimmt dieses Problem zu. Daher
sollte die Form der Einlage sorgsam diskutiert werden.

Tabelle 3:  Vor- und Nachteile unterschiedlicher Arten des Anteilserwerbs

Beteiligung durch ~ Vor-/ Nachteile, Chancen / Risiken

Kapital (Stammeinlage + Finanzielle Unterstiitzung der Griinder bzw. des Griindung

bar) + Durch anteilige Zahlung des Stammkapitals ist das Haftungskapital
erbracht (keine Nachforderungen mdogl.)
— Hochschule muss kurzfristig Mittel bereitstellen
— Im Insolvenzfall sind die Mittel verloren
Einbringen von — Im Insolvenzfall gehen Schutzrechte in die Insolvenzmasse

Schutzrechten (Sach-

: — Wertermittlung des Patentes schwierig
einlage)

+ Schutzrecht im Besitz des Unternehmens hilfreich bei Verhandlun-
gen mit Investoren

+ Schonung der Liquiditat des Unternehmens
Lizenz a!s Sacheinla-  + Im Insolvenzfall bleibt Patent erhalten
ge: Anteile anstatt — Wertermittlung der Lizenz schwierig
Lizenzzahlung/Down- ) . o
Payment + Kopplung mit Royalties auf Umsatz mdglich
+ Schonung der Liquiditat des Unternehmens
Gewahrung "geldwer-  + Fur Hochschule keine Liquiditat notwendig

ter Vorteile — Lediglich kurzfristige Unterstiitzung, kein Modell fiir langfristige
Beteiligung
Quelle: eigene Darstellung nach TU Darmstadt 2008, Ergdnzungen von Fraunhofer Venture.

Die Beteiligung kann durch die Einbringung von Patenten in die Sacheinlagen des pa-
tentverwertenden Unternehmens erfolgen oder auch gegen sonstige Sacheinlagen
oder Bareinlagen vereinbart werden. Insgesamt stellt die Beteiligung an einem Unter-
nehmen die weitreichendste Moglichkeit zur Nutzung von Chancen und Risiken sowie
zur Einflussnahme dar. Mit der Beteiligung an einer Gesellschaft entstehen nicht uner-
hebliche Haftungsrisiken und im Falle einer Insolvenz droht z.B. der Verlust eingelegter
Patente. Obige Darstellung vergleicht die Vor- und Nachteile unterschiedlicher Formen
des Anteilserwerbs.
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Ablaufschema zum Eingehen von Beteiligungen durch Hochschulen
an Ausgrindungen

Wie mit den obigen Ausfihrungen deutlich gemacht wurde, spielen fir Hochschulen
einige zusatzliche Rahmenbedingungen eine wesentliche Rolle. Das im Folgenden
dargestellte Ablaufschema versucht, die Aufgaben vor und wéahrend der Beteiligung
von Hochschulen an Ausgriindungen (s. Abbildung 1) und die besonderen Aufgaben
der Hochschulen in den idealtypischen Beteiligungsablauf zu integrieren. Die Aufga-
ben, die die Hochschule bei der Vorbereitung einer Unternehmensbeteiligung, wahrend
des Vollzugs und danach zu erfiillen hat, umfassen:

a) Vor der Grundung bzw. bis zum Abschluss eines Beteiligungsvertrags:

¢ Die Vorbereitung der Beteiligungsentscheidung fur die Hochschulleitung und Be-
wertung der Unternehmen vor der Beteiligung im Hinblick auf Risiken, Beteiligungs-
art und -hohe. Hier kann auch die Einbeziehung externer Berater hilfreich sein.
Wichtige Entscheidungskriterien kénnen hierbei sein:

— Grundlage der Entscheidungsfindung sollte ein Businessplan (inkl. Finanzpla-
nung) sein, der die Beteiligung der Hochschule in Art und Hohe bereits bertck-
sichtigt und das Interesse sowie die Vorteile der Beteiligung fir die Hochschule
darstellt.

— Mdglichst sollte ein fachlicher Mentor an der Hochschule benannt werden, der mit
der langerfristigen fachlichen Betreuung des Griindungsvorhabens betraut ist.

— Das Vorliegen von (mindestens zwei) positiven wirtschaftlichen Bewertungen
durch externe Experten (VC-Geber, Business Angels, Banken, Gutachter) ist
dringend erforderlich.

— Die Wahl der Organisationsform des Unternehmens sollte gut begriindet sein.

— Der Sitz des Unternehmens sollte - zumindest in der Aufbauphase - im regiona-
len Umfeld der Hochschule sein.

— Es muss eine Stellungnahme abgegeben werden, inwieweit das Grindungsvor-
haben bzw. der Geschéaftszweck in die Hochschul- bzw. Forschungsstrategie
passt.

— Die Interessen der Hochschule im Insolvenzfall miissen gewahrt sein. Dazu ge-
hort, dass auf die Hochschule keine Risiken zukommen, die Uber die Haftungsri-
siken im Rahmen der Gesellschaftereinlage hinausgehen und dass die weitere
Verwendung von Forschungsergebnissen sichergestellt ist.

¢ Beteiligungen missen auf die rechtliche Zulassigkeit und Notwendigkeit hin ge-
pruft werden. Desweiteren sollte die Verwendung etwaiger Erldse geklart werden.

o Die einzubeziehenden Organisationseinheiten innerhalb und auf3erhalb der
Hochschule mussen klar benannt sein, um eine ausreichende Betreuung und Pri-
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fung sicherstellen zu kdénnen. Die Zustandigkeiten missen klar definiert sein. Sind
keine ausreichenden internen Kompetenzen vorhanden, missen externe Berater
und Dienstleister hinzugezogen werden. Der Hochschule stellen sich folgende Fra-
gen:

— Wer tritt in den Organen der Unternehmen als Hochschulvertreter auf?

Wer Ubernimmt die Prifung von Blchern und Unterlagen?

Wer berichtet an Hochschulgremien und Landesbehérden?
— Wer Uberprift die Unternehmensziele?

Es sollte ein Exit-Szenario im Vorfeld der Beteiligung festgelegt werden. Dieses
sollte die strategischen bzw. férdernden Ziele der Hochschulbeteiligung berticksich-
tigen. Der Hochschule sollte ein einseitiger, umstandsloser Exit im Vertragswerk
eingerdumt werden.

Betreuung der Unternehmensbeteiligungen in der Grindungsphase (z.B. Griinder-
beratung, Gestaltung der Gesellschaftsvertrage und der Nutzungs- und Kooperati-
onsvereinbarungen zwischen Universitat und Unternehmen).

b) Nach Abschluss des Beteiligungsvertrags:

Umfassende Verwaltung und u.U. Steuerung der laufenden Engagements (z.B.
Verfolgung des Geschaftsverlaufs der Beteiligung mit Handlungsempfehlungen und
Controlling, Berichterstattung an den Rechnungshof, das Land sowie die Gremien
der Hochschule, bei Bedarf auch Wahrnehmung von Mandaten in Gesellschafter-
versammlung und Aufsichtsgremien).

— Fur Beteiligung der Hochschule muss die generelle gesellschaftsrechtliche Offen-
legungspflicht gelten: D.h. der Hochschule muss als Gesellschafterin jederzeit
Einsicht in sémtliche Bicher und Unterlagen der Gesellschaft gewéhrt werden.

— Daruber hinaus bestehen regelmafRige Berichtspflichten. Diese umfassen die
Gewinn- und Verlustrechnung (inkl. der Planzahlen fir Folgejahre), die Liquidi-
tatssituation und -planung, eine kurze Erlauterung/Bewertung der aktuellen Ge-
schaftsentwicklung bzw. der Zielerreichung inklusive einer Abweichungsanalyse
sowie die Ubermittlung des Jahresabschlusses mit Anhang. Im Einzelfall konnen
die Berichtspflichten individuell vereinbart werden, sollten aber die zur Prifung
erforderlichen Informationen enthalten.

Uberwachung der mit der Beteiligung verfolgten Ziele. Sollten sich die Gesell-
schafterkonstellation oder die Unternehmensziele so verédndern, dass fir die
Hochschule Nachteile entstehen oder sie nicht mehr mit der Hochschulstrategie
vereinbar sind, sollte die Hochschule umgehend ihre Beteiligung prifen.

Die folgende zusammenfassende Darstellung der Aufgaben vor und wéahrend der Be-
teiligung von Hochschulen an Ausgriindungen (Abbildung 1) versucht genau diese be-
sonderen Aufgaben der Hochschulen in den idealtypischen Beteiligungsablauf nach
einzelnen Phasen zu integrieren.
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Abbildung 1: Typischer Ablauf des Vorbereitens und Eingehens einer Hoch-
schulbeteiligung an einer Ausgriindung1l
« Kontaktaufnahme/Erstkontakt * Priifung Fordermoglichkeiten « Sichtung Material/Unterlagen
mit potenziellen Grindern » Abhangigkeiten vom * Abschéatzung des
« Prufung des Projektes auf Institut/Lehrstuhl technologischen Potenzials
% Anlagevoraussetzungen der « Abwégen alternativer (SWOT, Konkurrenzanalyse,
-% Hochschule (HS) Verwertungswege Technologiestatus, Markt)
D | «Einholen zusétzlicher Infos * Loslésung vom Institut « Validierung des Kapitalbedarfs
<3( Uber Arbeitsgebiet an der HS « Einstellung des Instituts klaren » Teambewertung
« Darstellen der Beratungs- und « Abgleich mit anderen Ideen « Finanzierungsmaoglichkeiten
Unterstutzungsmaoglichkeiten und laufenden Projekten « Technologische Infrastruktur
™
! . .
‘; Projektakquise & Kontakt Institut Verwertungskonzept
S .. L
0 VorprUfung d. Prolektldee Erstellen, Prifen, Rohfassung d.
f_—“ Erstinfo/-kontakt, Grobprifung Kontakt Institut, Verwertungsweg Businessplans
o ﬁ ﬁ A
* Griindungsforderung/TT- » Grundungsforderung/TT- * Grindungsférderung/TT-
Stelle Stelle Stelle
« Institut(e) der Griinder « Institut(e) der Griinder
« Patentabteilung « Patentverwertungsagentur
« Patentverwertungsagentur «evtl. externe Berater
Einzubeziehende Organisationseinheiten
« Griindungsfoérderung/TT- « Griindungsférderung/TT- « Griindungsfoérderung/TT-
Stelle Stelle Stelle
« Externe Berater * Patentverwertungsagentur « Justiziariat
« Potenzielle Kunden und * Potenzielle Investoren * HS-Gremien
Partner  Externe Berater
Lo N/ N/ \
< Erstellung des Entscheidungsfundie- Beteiligungsstrukturie-
§ Businessplans rung & Due Diligence rung & Verhandlungen
8 Allg. Infos, Erstellung Validierung, int. Abstimmung Int. Abstimmung, Vertrag
o
« Unterstiitzung bei Erstellung * Angaben zu Markt, « Ziele/Milestones festlegen
des Business Plans Wettbewerb und Technologie « Sonderrechte der HS festlegen
% » Coaching des Griinderteams validieren « Zustimmung der Gremien
o « Einbinden externer Partner « |dentifizieren von Investoren einholen (HS-Rat, HS-Leitung,
g « Erstellen der Finanzplanung « Unternehmens-/Lizenz-/ Ministerium)
5 « Erstellen der Markt/ Schutzrechtsbewertung « Festlegen der Vertragsregel-
< Konkurrenzanalyse « Fine-Tuning des Konzeptes ungen und Vertragsbestand-
* Geschaftsmodelle darstellen « Entscheidung Uber Beteiligung teile nach HS-Anforderungen
*Unique Selling Proposition als mdégliches Engagement der « Erstellen der Vertragsentwirfe
kléaren Hochschule durch Juristen und Vorlage bei
« Abstimmung mit Justiziariat Vertragspartnern
« Festlegen der Einlage/Agio « Diskussion mit den Grundern
+ Beschluss der Gremien «Erteilung der Vollmachten * Handelsregistereintrag
« Unterzeichnung der Vertrage (inkl.
Kooperationsvertréage etc.)
* Pressearbeit
Unternehmensgriindung I

11 Quelle: Eigene Darstellung nach einem Vorschlag von Fraunhofer Venture.
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Die Abbildung 2 zeigt die Aufgaben, die fir die Hochschule mit dem Eingehen einer
Beteiligung verbunden sind.

Abbildung 2: Die Ubergabe der Hochschulbeteiligung an das Beteiligungs-
management

« Geschaftsordnung festlegen

« Einfordern und Auswertung der Jahresabschlisse,
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« Rollierender Forecast
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Externes Know —how: Auswertungd.

*VC-Geber
* Externe Berater Kennzahlen

* Kunden/Lieferanten
* Banken

N

« Vorbereitung & Présenz bei Gesellschafterversammlung
Wahrnehmu ng d » Mitbestimmung und Entscheidungsfindung

» Bearbeitung zustimmungspflichtiger Rechtsgeschéfte
Gesellschafterfkt « Nachbearbeitung und Dokumentation
» Ggf. Ausiibung Bezugsrechte und Vertragsverhandlungen

» Netzwerkpflege durch Veranstaltungen, Workshops etc.

« Zielgruppe: Investoren, Industrie, Kunden, Alumni, Partner
» Kontakte herstellen und vermitteln

« Kontakte systematisch erfassen und DB anlegen

Networking

Beteiligungs
management

« Unterstutzung bei Ermittlung des Finanz-/Kapitalbedarfs
« Aktualisierten BP anfordern und priifen

« Netzwerkkontakte mobilisieren und Quellen ermitteln

« Forderprogramme screenen

* Rolle der HS als Co-Investor prifen

* Ansprache und Vermittlung von Investoren

« Unterstiitzung bei Vertragsgestaltung und Verhandlungen

Kapitalsuche

« Ermittlung des Beratungsbedarfs

Coaching/ » Eigene Beratung zu z.B.:

Internes Know —how: Beratun Geschaftsfiihrung/Strategie/Marketing

* Griindungsforderung g *Vermittlung externer Beratung

/TT-Stelle

« Justiziariat « Zeitfenster festiegen und Alternativen priifen

. ; . « Exitkanal festiegen und Wege diskutieren

. h?[z::rig;]é?;umtlen DEjSI nvestment . E_xitregelungen in die Vertrage sch reibgn ) )
Exit: Planen & « Einfluss auf Managementnehmen Institutinformieren

« Due Dilligence und Unternehmensbewertung begleiten

Vorbereiten

AVAAVAVA VA V4

« Verhandlungen fiihren und Vertrage mit
VerauRerungsbedingungen gestalten

Quelle: Eigene Darstellung nach einem Vorschlag von Fraunhofer Venture.

Es wird hier nochmals deutlich, dass es sich um zahlreiche und teilweise sehr umfang-
reiche Aufgabenstellungen handelt, die die Hochschulen i.d.R. in mit ihren derzeitigen
Kapazitaten nicht allein bewaltigen konnen. Daher sind sie zwingend auf die Einbezie-
hung zusétzlichen externen Know-hows und den Aufbau weiterer interner Kapazitaten
angewiesen. Aus diversen Griinden zu empfehlen ist hier die Uberfiihrung des Beteili-
gungsmanagements in eine externe Organisationseinheit (vgl. zu diesem Punkt Kapitel
8 sowie das Rechtsgutachten in Anhang Il der Langfassung des Berichts).
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6 Rechtlicher Rahmen fir Hochschulbeteiligungen

Die wichtigsten Erkenntnisse des Rechtsgutachtens

Zulassigkeit von Hochschulbeteiligungen

Die Hochschulen begrinden das Eingehen von Beteiligungen an Ausgrindungen ent-
weder durch den offentlichen Zweck des Technologietransfers oder die Erfullung der
Aufgaben der Hochschule. Das Rechtsgutachten (s. Anhang Il der Langfassung des
Berichts) kommt zu dem Schluss, dass beides die Zulassigkeit von Beteiligungen an
Ausgrundungen hinreichend begriindet. Damit rechtfertigt der 6ffentliche Zweck des
Wissens- und Technologietransfers als origindre Aufgabe der Hochschule die
Beteiligung von Hochschulen auch an wissenschaftlichen Ausgrindungen, und
zwar unabhangig davon, ob dies so ausdriicklich in den Landeshochschulgesetzen
normiert ist oder nicht.

Haftungsrisiken

Ein wesentlicher Aspekt, der von den Hochschulen beriicksichtigt werden muss, sind
die mit der Beteiligung verbundenen Haftungsrisiken. Dies ergibt sich entweder
aus den LHGs oder indirekt durch Verweise auf die LHOs.

Grundsatzlich gilt als Erstes, dass die Einlageverpflichtung und die Haftung auf einen
bestimmten Betrag begrenzt sein muss.

o Entsprechend durfen Hochschulen sich nicht als persdnlich haftende Gesellschafter
an Personengesellschaften beteiligen. Damit kommen nur noch die Gesellschaft mit
beschrankter Haftung (GmbH), die Aktiengesellschaft (AG), die Kommanditgesell-
schaft auf Aktien (KGaA) und — neuerdings — die Unternehmergesellschaft (haf-
tungsbeschrankt) in Betracht. Eine ausfuhrliche Diskussion der moglichen Rechts-
formen bei Beteiligungen durch Hochschulen fiihrt das BMBF Gutachten (2004)
durch. Auch hier kommen die Autoren zu dem Schluss, dass im Regelfall zur Wahl
der Rechtsform der GmbH zu raten ist. Dies wird im Wesentlichen mit dem geringe-
ren resultierenden Aufwand bzw. weniger starren Vorschriften ggi. anderen Recht-
formen begrindet (vgl. BMBF 2004: 42ff.).

e Das Gutachten weist nach, dass die GmbH die von den Landeshochschulgesetzen
geforderte Haftungsbegrenzung hinreichend bietet. Dies gilt durch die Begrenzung
der Haftung auf das Vermodgen der Gesellschaft sowie durch Haftungsbeschrénkung
auf die genau definierte Einlage. Diese kann nach Einschatzung der Gutachter nur
in seltenen Sonderfallen durchbrochen werden. Solche Félle kbénnen durch die
Aufnahme der Geschéftstatigkeit vor Eintragung in das Handelsregister oder
durch sittenwidrige Schadigung (z.B. Verzogerung des Insolvenzantrags) und Treu-
pflichtverletzungen entstehen. Letzteres ist dann erheblich fir die Hochschule, wenn
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die Hochschule ein weiteres Unternehmen griindet, das in Konkurrenz zur bereits
bestehenden Gesellschaft tritt und dieser dadurch Geschaftschancen entzogen
werden oder wenn die Hochschule das Beteiligungsunternehmen zum Abschluss
nicht marktgerechter Vertrage veranlasst, die die Hochschule oder verbundene Un-
ternehmen begunstigen. Hier ist Vorsicht geboten, insbesondere wenn aus der
Hochschule in demselben Forschungsfeld mehrere, ahnlich gelagerte Ausgriindun-
gen entstehen, was in der Praxis hochwahrscheinliche Falle sein durften.

e Die personliche Haftung von Mitarbeitern bzw. Organen der Hochschule kommt
nur dann in Betracht, wenn sie die ihnen obliegenden Pflichten (Vertretung in Orga-
nen der Gesellschaft oder der Hochschule) verletzen oder wenn im Namen der Ge-
sellschaft Geschéfte getatigt werden, obwohl die Gesellschaft selbst noch gar nicht
im Handelsregister eingetragen ist.

e Haftungsrelevant kénnte flir Hochschulen auch der Fall sein, dass sie als Gesell-
schafterin nicht auf die Einsetzung eines Geschaéftsfihrers des Unternehmens ge-
drangt hat, der daftr die notwenigen Qualifikationen besitzt und dadurch die Unter-
nehmensentwicklung Schaden nimmt.

Indirekte Beteiligung via Holding-Gesellschaft zwecks Haftungsbegrenzung

Als Rechtsform fir eine externe Losung wie eine Holding-Gesellschaft kommen die
gleichen Rechtsformen in Betracht wie im Fall einer unmittelbaren Beteiligung einer
Hochschule an jeder Ausgriindung. Daher ist auch hierfir die Griindung von Kapitalge-
sellschaften mdglich. In den meisten Bundeslandern ist auch eine stille Beteiligung
unter Ausschluss einer Beteiligung am Verlust moglich.

Die Begrenzung der Haftung der Hochschule wirkt bereits auf der Ebene der Hol-
ding-Gesellschaft. Eine Haftung der Hochschule als Gesellschafterin scheidet aus, da
eine direkte Beteiligung nicht besteht. Daher wirken sich die Vorgaben zur Haftungs-
begrenzung auf die Frage der zuldssigen Rechtsformen der Untergesellschaften nicht
mehr aus. Allerding basieren die Félle, in denen eine Uber die Einlage hinausgehende
Haftung entsteht, auf Sonderfallen, die auf Pflichtverletzung der Hochschule oder sons-
tiges gesetzwidriges Verhalten zurtickzufihren sind. Daher kommen die Gutachter zu
dem Schluss, dass die Holdingstruktur kaum Vorteile bezlglich der zuséatzlichen
Begrenzung von Haftungsrisiken bringen durfte.

Einen Vorteil sehen sie vielmehr darin, dass sie die Effizienz der Beteiligungsverwal-
tung steigern und neue Gestaltungsmoglichkeiten fur die Einbindung externer Partner
(VC-Geber) bieten wirde. Bei direkten Beteiligungen muisste die Hochschule ihre
Rechte im Rahmen jeder Gesellschafterversammlung wahrnehmen und jeweilige Or-
gane ihre Beteiligungsunternehmen ausreichend besetzen. Im Rahmen einer Holding-
Struktur hat die Hochschule nur ihre Beteiligung an der Holding zu verwalten.
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Berucksichtigt werden muss jedoch dabei, dass eine solche Holding-Struktur nicht zur
Umgehung der sonstigen Vorgaben der Landeshochschulgesetze fihren darf.
Dem mit der Grindung von Untergesellschaften der Holding (d.h. den
Portfoliounternehmen = Hochschulausgriindungen) verbundenen Einfluss- und Kont-
rollverlust muss entgegen gewirkt werden.

e Wesentliche Entscheidungen, die die Untergesellschaften, d.h. die Ausgriindungen
betreffen, durfen nicht vom Geschéftsfuhrer der Holding, sondern missen von deren
Gesellschaftern getroffen werden. Dazu muss eine Katalog zustimmungspflichti-
ger Geschéfte festgelegt werden, zu dem der Geschéaftsfihrer der Holding die Zu-
stimmung seiner Gesellschafter (insbesondere der Hochschule) bendtigt.

e Auch auf Ebene der Portfoliounternehmen der Holding ist auf gleichem Wege der
Einfluss der Hochschule sicherzustellen. D.h. hier muss die Holding sicherstellen,
dass ein Katalog bestimmter Rechtsgeschafte in der Satzung der Gesellschaft ver-
ankert wird.

Leistungsfahigkeit der Hochschule

Einige Bundeslander bestimmen, dass sich Hochschulen nur dann an wirtschaftlichen
Unternehmen beteiligen dirfen, wenn das Unternehmen in einem angemessenen
Verhaltnis zur Leistungsféahigkeit der Hochschulen und zum voraussichtlichen
Bedarf steht. Damit soll sichergestellt werden, dass das einer unternehmerischen Be-
teiligung zugrunde liegende Risiko nur bewusst und nach sogfaltiger Finanzanalyse
eingeht. Die Hochschule muss uber eine ausreichende Verwaltungskraft verfigen,
um die Steuerung und Kontrolle des Unternehmens gewahrleisten zu kénnen. Diesem
Kriterium wird in der Praxis nach Einschatzung des Gutachtens jedoch nur selten eine
besondere eigenstandige Bedeutung zukommen. Denn einerseits verfigen die Hoch-
schulen i.d.R. Uber einen hinreichend gro3en Verwaltungsapparat und volumenmaRig
hohe Haushalte, wahrend andererseits wissenschaftliche Ausgrindungen selten mit
viel Personal hohe Geschéftsvolumina generieren.

Angemessener Einfluss der Hochschule

Die LHGs bzw. LHOs fordern ausdriicklich, dass die Hochschule einen angemessenen
Einfluss in den Organen eines Beteiligungsunternehmens12 erhalten muss. Dies hat
folgende Relevanz fiir die Praxis:

e Die Organe (bei der GmbH: Geschaftsflihrer, Gesellschafterversammlung und evtl.
Aufsichtsrat) des Unternehmens mussen das Beteiligungsverhéltnis abbilden.

12 Das gilt fur die einzelne Ausgriindung ebenso wie fur eine Holdinggesellschaft.
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e Uber die Besetzung der Gesellschaftsorgane hinaus, muss die Hochschule einen
ihrem Beteiligungsverhaltnis entsprechenden Einfluss auf das Unternehmen
selbst haben.

Diesen Erfordernissen muss bei der Gestaltung des Gesellschaftsvertrages Rechnung
getragen werden. Dazu sind detaillierte Regelungen im Gesellschaftsvertrag zu
treffen. Neben den Regelungen zur Besetzung und Bestellung der Gesellschafterorga-
ne, kommt auch die Vereinbarung umfangreicher Kataloge zustimmungsbedurftiger
Geschafte, die z.B. besonders riskant oder von besonderem wirtschaftlichem Gewicht
sind, in Frage. Desweiteren kénnen besondere Prifungsrechte der Hochschule oder
Veto-Rechte vereinbart werden.

Priafungsrechte der Landesrechnungshofe

Die Prufungsrechte durch die Landesrechnungshofe missen auf zwei Ebenen be-
trachtet werden. Auf der ersten Ebene haben die Landesrechungshofe das Recht, die
Wirtschaftsfihrung der Hochschulen zu tUberprifen. Gegenstand dabei ist, ob:

o die Vorrausetzungen der Zulassigkeit der Beteiligung der Hochschule an wissen-
schaftlichen Ausgriindungen vorliegen,

e die Hochschule ihren Pflichten und Befugnissen zur Uberwachung ihres Beteili-
gungsunternehmens sachgerecht nachkommt und

o die Vertreter der Hochschule in ihren Unternehmensorganen ihre Aufgaben pflicht-
gemaln erfullen.

Die zweite Ebene betrifft die Prifung der Haushalts- und Wirtschaftsfiilhrung des Betei-
ligungsunternehmens selbst. Ob ein solches Prufungsrecht besteht, ist in den einzel-
nen Bundeslandern unterschiedlich geregelt:

¢ in einigen Bundeslandern besteht ein solches Priifungsrecht, wenn der Hochschule
die Mehrheit an dem Unternehmen gehort.

e In anderen Bundesléandern muss bei unmittelbaren Beteiligungen ungeachtet der
Hohe der Beteiligung ein Prifungsrecht zwischen Landesrechnungshof und Unter-
nehmen vereinbart werden.

e Andere Lander regeln die Prifungsrechte bei universitiren Beteiligungen gar nicht
oder lassen offen, ob die Prifungsrechte durch den Landesrechnungshof bei der
Hochschule oder dem Beteiligungsunternehmen gemeint sind.

Prafungspflicht fir Jahresabschliisse

Alle Landeshaushaltsordnungen enthalten die Vorgabe, dass sich die Lander nur dann
an Unternehmen in einer Rechtsform des privaten Rechts beteiligen sollen, wenn ge-
wabhrleistet ist, dass deren Jahresabschluss und der Lagebericht in entsprechender
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Anwendung der Vorschriften des dritten Buches des Handelsgesetzbuches fir
groRe Kapitalgesellschaften aufgestellt und geprift werden. In sdmtlichen Bundes-
landern sind die Hochschulen entweder direkt oder indirekt verpflichtet, die vorgenann-
ten Prafungsvorschriften zu beachten. Das bedeutet, dass sie im Gesellschaftsvertrag
entsprechende Regelungen vorsehen missen.

Genehmigungsvorbehalt

Verschiedene Bundeslander bestimmen, dass die Beteiligung der Hochschule an ei-
nem Unternehmen einer ausdricklichen Genehmigung der Rechtsaufsichtsbehor-
del3 bedarf. In anderen Bundeslandern ist eine Beteiligung an einem solchen Unter-
nehmen der Rechtsaufsichtsbehdrde nur anzuzeigen. Eine Reihe von Bundesléandern
verzichtet sowohl auf eine vorherige Genehmigung der Griindung als auch auf ein blo-
Bes Anzeigeverfahren.

"Ein solches Genehmigungsverfahren kann umstandlich und zeitraubend sein und
manchen Privaten von der Zusammenarbeit mit einer Hochschule in einem Beteili-
gungsunternehmen abschrecken. Soweit einzelne Bundeslander eine solche Geneh-
migungspflicht vorsehen, sollte deshalb erwogen werden, durch eine Anderung der
Landeshochschulgesetze diese Genehmigungspflicht ersatzlos zu streichen, zumal
andere Bundeslander eine Genehmigung auch nicht vorsehen."14

Liegt jedoch eine Genehmigungspflicht vor, ist nach Meinung der Gutachter zu emp-
fehlen, die Beteiligung vor Abschluss des Gesellschaftsvertrages bis ins Detail mit der
zustandigen Rechtsaufsichtsbehdrde abzustimmen. Es muss im Vorfeld mit der Auf-
sichtsbehdrde geklart werden, welche Unterlagen zum Nachweis der Erfullung der ge-
setzlichen Voraussetzungen erwartet werden und welche Regelungen im Gesell-
schaftsvertrag — bspw. zur Sicherung des angemessenen Einflusses der Hochschule —
von der Aufsichtsbehdrde akzeptiert werden.

Gestaltung der Einlage der Hochschule in ein Ausgrindungsunternehmen

Die in die jeweilige Gesellschaft zu erbringende Einlage kann sowohl als Bareinlage als
auch als Sacheinlage ausgestaltet werden. Auch eine Kombination ist mdglich:

¢ Im Falle einer Bareinlage verpflichtet sich der Gesellschafter dazu, einen bestimm-
ten Geldbetrag zu erbringen. Dieser ist je nach Regelung im Gesellschaftsvertrag
entweder bei Grindung in voller Héhe oder aber nur zum Teil (mindestens jedoch
25%) und im Ubrigen spater zu entrichten.

13 Im Regelfall das Wissenschafts- oder Kultusministerium.

14 Aus dem Rechtsgutachten im Anhang Il, C IV der Langfassung.
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e Alternativ ist auch die Erbringung einer Sacheinlage mdéglich. Hierfir kommt unter
anderem das Eigentum an beweglichen Sachen oder an Grundstiicken in Betracht.
Zudem koénnen auch Forderungen gegen Dritte sowie Gewerbliche Schutzrechte,
also z.B. Patente, aber auch exklusive Lizenzrechte Gegenstand einer Sacheinlage
sein.

¢ Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes kénnen auch obligatorische
Nutzungsrechte im Wege einer Sacheinlage eingebracht werden. Daher kommen
grundsatzlich auch die Einraumung von Nutzungsrechten an bestimmten Einrich-
tungen, z.B. Laboren der Hochschule sowie die Erteilung von nicht exklusiven Li-
zenzen an Gewerblichen Schutzrechten als Einlage in Betracht. Voraussetzung
hierflr ist, dass das Nutzungsrecht eine feste Laufzeit oder aber eine konkret
Mindestdauer hat und dass das Beteiligungsunternehmen dafiir kein Entgelt zu
entrichten hat. Zudem muss das Nutzungsrecht fir die Gesellschaft einen feststell-
baren, konkreten Vermdgenswert haben.

¢ Nicht sacheinlageféahig ist die Erbringung von Dienstleistungen. Sofern also die
Hochschule fir die Gesellschaft bestimmte Dienstleistungen, wie z.B.
Sekretariatsleistungen erbringt, kann dies nicht Gegenstand einer Sacheinlage sein.

e Die zu erbringende Sacheinlage muss einen feststellbaren Vermégenswert ha-
ben. Sofern dieser Wert den Betrag der ibernommenen Einlage nicht erreicht, ist
der Gesellschafter zur Erbringung des Differenzbetrages in bar verpflichtet. Bei
Grundung einer Gesellschaft unter Erbringung einer Sacheinlage ist ein so genann-
ter Sachgrundungsbericht zu erstellen bzw. haben entsprechende Angaben im
Griundungsbericht zu erfolgen.

e Fir die Bewertung von Sacheinlagen ist regelmé&Rig der Wiederbeschaffungswert
mafgebend, in einigen Fallen auch der EinzelveraufRerungspreis der Ver-
mogensgegenstande. Obligatorische Nutzungsrechte (siehe oben) werden in der
Regel mit der abgezinsten Vergleichsmiete/-pacht fur den Nutzungszeitraum bewer-
tet. Handelt es sich bei den eingelegten Vermdgensgegenstanden um sonstige im-
materielle Vermogenswerte (z.B. Patente), sind die "Grundséatze zur Bewertung im-
materieller Vermogenswerte" des Instituts der Wirtschaftsprifer (IDW S 5) anzu-
wenden.

Sacheinlage im Fall einer Holding-Konstruktion

Im Falle einer Holding-Konstruktion wird das jeweilige Patent oder die hieran erteilte
Lizenz zun&chst von der Hochschule in die Holding-Gesellschaft eingebracht und von
dieser dann als Einlage an die Untergesellschaft weitergereicht. Eine solche Einbrin-
gung bei der Holding-Gesellschaft kann mit einer Kapitalerhéhung einhergehen, was
einen nicht unerheblichen Aufwand bedeutet. In Betracht kommt aber auch eine
Einlage ohne gleichzeitige Kapitalerh6hung. Dies ist dann unproblematisch, wenn es
sich bei der Holding-Gesellschaft um eine 100 %ige Tochtergesellschaft der Hochschu-
le handelt. Sofern jedoch weitere Gesellschafter an der Holding-Gesellschaft beteiligt
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sind, hangt es von der Gestaltung im Einzelfall ab, ob eine Einlage ohne Gewéhrung
von Gesellschafterrechten hierfir sinnvoll ist.

Alternativ kommt ein Verkauf des Patents oder die entgeltliche Erteilung einer weiter
Ubertragbaren Lizenz seitens der Hochschule an die Holding-Gesellschaft in Betracht.
Danach kann diese das Patent/die Lizenz im Wege der Sacheinlage in die jeweilige
Untergesellschaft einbringen. Ein solches Vorgehen ist allerdings mit einem entspre-
chenden Liquiditatsabfluss bei der Holding-Gesellschaft verbunden.

Andere Nutzung von Patenten

Patente und Lizenzen kdnnen auch Uber entgeltlichen Erwerb bzw. Lizenzsierung
Ubertragen werden. Das muss nicht im Zusammenhang stehen mit der Ubernahmen
einer Unternehmensbeteiligung durch den Know-how-Geber Hochschule. Ist aber eine
Beteiligung der Hochschule beabsichtigt, kann sie dann tber eine Bareinlage vollzogen
werden. Hierbei stellen die Gutachter jedoch fest, dass die Ubertragung der Schutz-
rechte und die Griindung bzw. Ubernahme der Gesellschaftsanteile nicht zeitgleich
erfolgen durfen. Denn somit wiirde es sich um eine unzulassige verdeckte Sachein-
lage handeln.

Vor der Ubertragung von Schutzrechten im Rahmen einer Holding-Konstruktion (d.h.
bei einer indirekten Beteiligung) direkt von der Hochschule an das Griindungs-
/Beteiligungsunternehmen (also die Untergesellschaft) warnen die Gutachter. Denn
hier hat die Rechtsprechung noch nicht gekléart, ob es sich um eine unzulassige Sach-
einlage handelt. Daher raten sie zunachst von einem solchen Vorgehen ab. Besteht
kein zeitlicher Zusammenhang, ist die Ubertragung zu marktiblichen Preisen jedoch
grundsatzlich moglich.

Steuerliche Aspekte beim Beteiligungsunternehmen

Fur die Besteuerung der Beteiligungsunternehmen ergeben sich keine Ausnahmerege-
lungen. Sie unterstehen unbeschrankt der Korperschafts- und Gewerbesteuerpflicht.
Ausnahmen ergaben sich nur, wenn sie sich flr gemeinnttzige Unternehmen maf3geb-
lichen Restriktionen unterwerfen.

Steuerliche Aspekte bei der Hochschule

Fur die Hochschule ist festzustellen, dass diese dann in ihrer Eigenschaft als Gesell-
schafterin steuerpflichtig ist, wenn die Beteiligung als "Betrieb gewerblicher Art" (BgA)
einzuordnen ist. Dies ist der Fall, wenn die Hochschule mit ihrer Beteiligung tatsachlich
einen entscheidenden Einfluss auf die laufende Geschaftsfiihrung des Unternehmens
ausubt. Ist dies nicht der Fall, liegt lediglich beschrankte Steuerpflicht vor, d.h. dass
von etwaigen Ausschittungen der Beteiligungsunternehmen an die Hochschule ein



Beteiligung von Hochschulen an Ausgriindungen 27

Kapitalertragssteuerabzug vorgenommen wird und insofern im Ubrigen keine weitere
Besteuerung der Hochschule erfolgt.

Rechtlichen Implikationen aus den Landeshochschulgesetzen

Im Wesentlichen wird der Rahmen, unter dem sich Hochschulen an Ausgriindungen
beteiligen, durch die Landeshochschulgesetze (LHG) und den Landeshaushaltsord-
nungen (LHO) gespannt. Im Folgenden werden die rechtlichen Implikationen aus die-
sen Rechtsnormen tabellarisch zusammengefasst, wie sie sich aus dem Dokumenten-
studium, dem Rechtsgutachten und den Gesprachen mit Justiziaren und Ministerien
ergaben.
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Tabelle 4:

Baden-
Wirttemberg

Bayern

Berlin

Brandenburg

Bremen

Hamburg

Hessen

Mecklenburg-

Prafungsrechte des Landesrechungshofes in
den Landeshochschulgesetzen

Nach § 2 Abs. 5 LHG BW Prifungspflicht des Re-
chungshofes bei Mehrheitsanteilen.

Nicht in LHG geregelt:
= Interpretation der BayHO notwendig.

§ 4 Abs. 11 BerlHG enthalt Verweis darauf, dass
Prufungsrechte des Landesrechnungshofes nach
LHO sicher zu stellen sind. = Anwendung der
BerlLHO

Nicht in LHG geregelt:
= Interpretation der LHO notwendig.

Nicht in BremHG geregelt:
= Interpretation der BremLHO notwendig.

Nicht in HmbgHG geregelt:
= Interpretation der HmbgLHO notwendig.

§ 3 Abs. 8 HessHG enthélt Verweis darauf, dass
die Prufungsrechte des Rechungshofes nach LHO
unberihrt bleiben. = Anwendung der HessLHO.

Nicht in LHG M-V geregelt:

Prifungsrechte und Genehmigungsregeln gemal dem Landesrecht der 16 Bundeslander15

Genehmigungsvorbehalte durch Aufsichtsbehérden und Anzeigever-
pflichtungen in den Landeshochschulgesetzen

Keine Genehmigungsvorbehalte geregelt, aber nach § 2 Abs. 5 LHG BW
sind Hochschulbeteiligungen an Unternehmen dem Wissenschaftsministeri-
um anzuzeigen; bei Mehrheitsbeteiligung auch dem Rechnungshof.

Nach BayHschG Art. 73 Abs. 3 gilt Art. 65 der BayHO. Danach hat das zu-
standige Staatministerium bei Beteiligungen die Einwilligung des Finanzmi-
nisters einzuholen. Nach Art. 73 Abs. 3 BayHSchG miissen Hochschulbetei-
ligungen vom Hochschulrat genehmigt werden.

Nach § 4 Abs. 11 BerlHG dirfen sich Hochschulen nur mit Zustimmung des
zustandigen Mitglieds des Senats an Unternehmen beteiligen.

Nicht in LHG geregelt. Nach LHO hat das zusténdige Ministerium bei Betei-
ligungen die Einwilligung des Finanzministeriums einzuholen.

Nach § 108 Abs. 3 BremHG bedarf die Beteiligung von Hochschulen an
Unternehmen der Zustimmung des Senators fiir Bildung und Wissenschatft.

Nach § 3 Abs. 9 HmbHG duirfen sich Hochschulen mit Zustimmung der
zustandigen Behérden an Unternehmen beteiligen.

§ 3 Abs. 8 HessHG enthélt einen ausdriicklicher Verweis darauf, dass nach
HessLHO bei Beteiligungen durch eine Hochschule (wenn sie Kérperschaft
des 6ff. Rechts ist) die Zustimmung des Finanzministeriums einzuholen ist.

Nicht in LHG M-V geregelt. Nach LHO wirde gelten, dass Beteiligungen

15 Eine ausfiihrlichere Ubersicht findet sich im Anhang der Langfassung.



Beteiligung von Hochschulen an Ausgriindungen

29

Vorpommern

Niedersachsen

Nordrhein-
Westfalen

Rheinland-
Pfalz

Saarland

Sachsen

Sachsen-
Anhalt

Schleswig-
Holstein

Thiringen

= Interpretation der LHO M-V notwendig.

Nach § 50 Abs. 4 NHG sind Beteiligungen dem
Landesrechnungshof anzuzeigen. Wenn der Re-
chungshof es fiir notwendig halt, muss die Hoch-
schule dafir sorgen, dass eine Prifungsvereinba-
rung abgeschlossen wird.

Nach 8§ 5 Abs. 7 HG NRW erhalt die Hochschule
umfassende, autonome Priifungs- und Entschei-
dungsbefugnisse = Keine Priifungsrechte bei
Beteiligungsunternehmen durch den Landesrech-
nungshof.

Nicht in LHG geregelt:
= Interpretation der LHO notwendig

Nicht in SaarUG geregelt:
= Interpretation der SaarLHO notwendig.

In § 11 Abs. 3 SachsHSG allgemeiner Verweis
darauf, dass die Priifungsrechte das Rechnungs-
hofes zu gewahrleisten sind.

In § 113 HSG LSA allgemeiner Verweis darauf,
dass das Prifungsrecht des Rechungshofes si-
cher zu stellen ist.

Ist nicht geregelt:
= Interpretation der LHO SH notwendig.

In 8 15 ThurHG allgemeiner Hinweis darauf, dass

die sich aus der LHO ergebenden Rechte des
Landesrechungshofes unbertihrt bleiben.

eingegangen werden diirfen, wenn diese von geringer Bedeutung sind. Die
Einwilligung des Finanzministeriums ist einzuholen.

Nach § 50 Abs. 4 NHG gilt, dass die Hochschule sich, wenn sie sich im
Rahmen des WTT an einem Unternehmen beteiligen will, dies durch das
Fachministerium genehmigen lassen muss.

Nach 8§ 5 Abs. 7 HG NRW erhélt die Hochschule umfassende, autonome
Priifungs- und Entscheidungsbefugnisse = Keine Genehmigungsvorbehalte
durch Aufsichtsbehorden.

Nicht in LHG geregelt. Nach LHO hat das zustandige Ministerium bei Betei-
ligungen die Einwilligung des Finanzministeriums einzuholen

Nicht in LHG geregelt. Nach Art. 65 Abs. 2 der SaarLHO gilt, dass die Ge-
nehmigung des Finanzministeriums einzuholen ist, wenn die Hochschule
sich mit Landesvermdgen an Unternehmen beteiligen will.

In einigen Fallen bedarf die Beteiligung an Unternehmen nach 8§ 6 Abs. 3
SachsHSG der Genehmigung des Staatsministeriums fir Wissenschaft und
Kunst.

Nach § 6 Abs. 3 SachsHSG bedirfen alle Beteiligungen der Hochschulen
der Zustimmung des Hochschulrates.

Nach 8§ 113 HSG LSA ist die Zustimmung des zustandigen Ministeriums bei
Beteiligungen durch Hochschulen an Unternehmen einzuholen.

Nach § 3 Abs. 2 HSG SH ist fiir Beteiligungen an Unternehmen die Zustim-
mung des zustandigen Ministeriums notwendig.

Keine Genehmigungsvorbehalte geregelt, aber nach § 15 ThiirHG sind
Hochschulbeteiligungen an Unternehmen dem zustandigen Ministerium
anzuzeigen.
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Der Rechtsrahmen fir Beteiligungen durch Hochschulen — Eindriicke
und Schlussfolgerungen

Wie die Gesprache mit den Justiziaren, Landesministerien und die Interviews innerhalb der
Fallstudien gezeigt haben, kann in dem Bereich der Beteiligung von Hochschulen Ausgrun-
dungen von einem Rechtsrahmen ausgegangen werden, bei dem Vieles "noch im Fluss" ist.
Dieser Eindruck wurde durch mehrere Gesprachspartner bestatigt. Vielmehr zeichnet sich
ab, dass es sich um ein Rechtgebiet handelt, das bislang noch nicht abschliel3end entwickelt
ist. Die Beteiligung an Ausgrindungen stellt fur die meisten Hochschulen ein Novum dar. Nur
sehr wenige Einrichtungen kénnen auf eine langere Historie von mehr als 7 Jahren zurtck-
blicken oder verfligen gar Uber ein Portfolio an Beteiligungsunternehmen. Entsprechend ge-
ring sind die Erfahrungen der Hochschulen und der Landesministerien mit dem Thema. Im
gesamten Hochschulbereich (auch bei den Hochschultrédgern) besteht eine erkennbare Un-
sicherheit beztiglich der rechtlichen Grenzen und Moglichkeiten zur Beteiligung an wissen-
schaftlichen Ausgriindungen.

Die Interpretation dieses unprazise formulierten rechtlichen Rahmens fallt bei jeder Hoch-
schule sehr unterschiedlich aus. Denn die Beteiligungsaktivitdt einer Hochschule ist hoch-
gradig abhangig von der Unterstiitzung durch ihre Leitung. Sie steht naturgemafd auch in
engem Zusammenhang mit der Verwertungsstrategie und der Verwertungsfreudigkeit der
Hochschule. Dabei ist zu sehen, dass einige Hochschulen risikobereit sind und die beste-
henden rechtlichen Grauzonen aktiv nutzen, um Erfahrungen im Bereich der Beteiligung an
Ausgrindungen zu sammeln. Andere scheuen Risiko und lassen jegliche Beteiligungsbemii-
hungen unterbinden. Dies geht jedoch i.d.R. auch mit einer generellen Verwertungszurick-
haltung einher. Es werden haufig burokratische Hemmnisse deutlich, die sich auch im Be-
reich von Industriekooperationen, der allgemeinen Patentverwertung etc. niederschlagen.

Hochschulen, die von der Fachaufsicht befreit sind und tber ihren Haushalt eigenstandig
verfiigen kénnen, haben bei der Verwendung ihrer Mittel relativ freie Hand. Sie miissen Be-
teiligungen nur von den universitatseigenen Aufsichts- und Leitungsgremien genehmigen
lassen. Damit werden Beteiligungen an Ausgriindungen zu einer rein hochschulpolitischen
Frage. Diese Freiheiten resultieren jedoch auch in einer gréReren Verantwortung. Die
Grundsatze der Vorsicht und Sparsamkeit in der Verwendung offentlicher Mittel bleiben er-
halten. Entsprechend werden die Kontrollmechanismen aufrechterhalten und dem Landesre-
chungshof gegenuber ist weiterhin die Verwendung der offentlichen Gelder zu verantwor-
ten.16 Die Pflicht, fir Beteiligungen der Hochschulen Jahresabschlisse zu erstellen, bleibt
ebenfalls bestehen.

Die Nutzung der "gewonnen Freiheiten" stellt die Hochschulen vor neue Herausforderun-
gen. Vor allem fehlen die vorhandenen Kompetenzen, um mit den Anforderungen umzuge-
hen, die die Marktwirtschaft an sie stellt. So verweisen einige Gesprachspartner darauf, dass

16  Hier wurde von einigen Gesprachspartnern eingeschrankt, dass der Rechnungshof aus Kapazi-
tatsgriinden auch nicht alles prtfen kann.
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an Hochschulen bislang nicht die notwendigen Strukturen bestehen. Z.B. sind Stiftungsuni-
versitaten aufgefordert, Anlagestrategien fur ihr Stiftungsvermogen zu entwickeln. Sie haben
in diesem Bereich aber keine ausreichenden Kompetenzen und gehen mit ihren Freiheiten
oftmals zunachst relativ "blauaugig” um. Dies zeigt sich auch in den Erwartungshaltungen
bezuglich der zu erwartenden Gewinne aus dem Beteiligungsgeschaft. I.d.R. ist hier jedoch
Ernlichterung eingekehrt und die formulierten Erwartungen sind deutlich moderater als noch
vor wenigen Jahren. Meist wird lediglich ein ,Beitrag” zur Refinanzierung des WTT ange-
strebt. Einige Justiziare an den Hochschulen berichteten in diesem Zusammenhang auch
von strategischen Fehlern, die durch die Hochschulleitungen und Aufsichtsgremien began-
gen wurden und fordern, hier wieder starkere rechtliche Beschrankungen fiir Beteiligungen
an Ausgrindungen einzuftihren. Sie fordern sogar, den Beteiligungsanteil zu beschréanken
und die Einlage von Patenten zu verbieten. Solche Standpunkte stehen aber ganz deutlich
im Widerspruch zu den Positionen und Politiken der meisten Hochschulleitungen.

Einige Hochschulen nutzen externe Losungen zur Auslagerung der mit dem Eingehen und
Verwalten von Unternehmensbeteiligungen verbundenen Aufgaben, um Unsicherheiten, Ri-
siken und Hemmnisse zu bewaltigen.17 Gleichzeitig wird angemerkt, dass bei externen L6-
sungen fur die Hochschule die Gefahr besteht, dass ihr Einfluss reduziert wird. Damit ginge
auch ein Stlck weit die Funktion der Beteiligung als politisches Instrument im Rahmen des
WTT verloren. Rein finanzielle Aspekte wiirden an Bedeutung gewinnen. Vorteile des exter-
nen Models werden darin gesehen, dass hier eher die relevanten Kompetenzen aufgebaut
werden kdnnen. Externe Losungen werden als "hilfreich" beschrieben, wenn bulrokratische
Hemmnisse bewaéltigt werden sollen. Dazu gehért auch die Umgehung von Prifungsrechten
durch den Rechnungshof und von langwierigen Entscheidungsprozessen mit Hochschulgre-
mien und Landesministerien.

17 vgl. Abbildung 3.
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7 Zusammenfassung der Ergebnisse

Empirische Befunde Uber die Bedeutung von Beteiligungen an Ausgrin-
dungen fir die Hochschulen

Wahrend in Kapitel 2 der Stellenwert von Beteiligungen an Ausgrindungen fir die Hoch-
schulen auf der Basis des Erfahrungshintergrunds und des Literaturstudium des Fraunhofer
ISI dargestellt wurde, werden diese allgemeinen Aussagen hier um die empirischen Befunde
dieser Untersuchung ergénzt, die aus der schriftichen Umfrage (s. Kapitel 3), den Gespra-
chen mit Vertretern von Hochschulverwaltungen und Betreuern von Grindungsunterstit-
zungseinrichtungen in Hochschulen bei der FhG und der MPG, mit Juristen und sonstigen
Experten, nicht zuletzt aber mit den Grindern der in den Fallstudien (s. Kapitel 4) betrachte-
ten Spin-Offs gewonnen wurden. Dies wird im Folgenden zusammengefasst.

Verwertungs- und Beteiligungspolitik der Hochschulen

Wie bei der schriftlichen Befragung wurde auch bei den Fallstudien die allgemeine Verwer-
tungspolitik der Hochschulen abgefragt. Die Gesprachspartner an den Hochschulen wur-
den gebeten, das Procedere bei der Verwertung von Forschungsergebnissen darzulegen.

Hier zeigt sich, dass auch bei den Hochschulen, die bereits Erfahrungen mit Beteiligungen
an Ausgriindungen haben, das klassische Lizenzgeschéft die Verwertungswege dominiert.
Es wird jedoch mehrfach darauf hingewiesen, dass die Verwertung von Forschungsergeb-
nissen jeweils eine Einzelfallentscheidung darstellt, die oftmals auch mit den verantwortli-
chen Patentverwertungsagenturen (PVAs) und organisationsintern abgestimmt werden
muss. Daher ist es wichtig, stets den gesamten Kanon an Verwertungsinstrumenten auszu-
nutzen, um die in der jeweiligen Situation optimale Verwertung zu finden. I.d.R. wurde jedoch
betont, dass die Grindungsfdrderung ein wichtiges Verwertungsinstrument unter vielen im
Rahmen des Technologietransfers darstellt. Einige Hochschulen rdumen grindungswilligen
Mitarbeitern auch explizit Sonderbedingungen ein, wenn diese auf Basis ihrer gemachten
Erfindung griinden wollen. Zu solchen Vorzugsbedingungen gehért, dass andere Verwer-
tungswege zurlck gestellt werden.

Insgesamt ist festzustellen, dass die ,Verwertungspolitik“ in hohem Mal3e abhangig ist von
den Leitungspersonen. So war in einigen Fallstudien zu beobachten, dass das Engagement
der Leitung flr eine Unterstiitzung von Grindungsaktivititen und die Beteiligung an Aus-
griundungen mit dem Wechsel der Hochschulleitung schwanden. Auch auf den dezentralen
hochschulinternen Fihrungsebenen zeigte sich, dass insbesondere die individuelle Einstel-
lung der Fiihrungspersonen das Ausgrindungsgeschehen stark beeinflusst.

Weitere wesentliche Punkte der Beteiligungspolitik der Hochschulen, die in den Fallstudien
beobachtet werden konnten, sind im Folgenden zusammengefasst:

e Einige der Hochschulen beschranken sich aufgrund der bisher gemachten Erfahrungen
nur noch auf strategische Beteiligungen. Griinde dafir sind z.B., dass die erhofften finan-
ziellen Ruckfliisse bei Spin-Off-Beteiligungen ausblieben, dass der zu betreibende Auf-
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wand deutlich hoher ausfiel als erwartet oder dass auch Probleme mit dem Landesrech-
nungshof auftraten.

e Beteiligungen an Ausgrindungen stellen einen Sonderfall dar und sind eine sehr spezifi-
sche Form der Ausgriindungsunterstiitzung und Ubertragung von Hochschulwissen bzw.
—erfindungen. Insgesamt ist ihr Stellenwert sehr gering. Sie bedirfen einer ausfihrlichen
Abwéagung der Vor- und Nachteile gegeniiber anderen Formen des WTT bzw. der Uber-
tragung von z.B. Schutzrechten. Fir die meisten Hochschulen gilt, dass diese Diskussion
gerade erst begonnen hat und sie derzeit dabei sind, Erfahrungen zu sammelin.

¢ Die Beteiligungen der Muttereinrichtungen an Ausgriindungen sind meist eher strategisch
motiviert. Uberwiegender Anreiz ist die Forderung der Ausgriindungen. Wesentliches ge-
nanntes Motiv ist dabei, die Ausgriindung langfristig an die Hochschule zu binden und den
WTT Uber Ausgrindungen zu fordern.

e Die Fallstudien zeigen jedoch, dass sich die Hochschulen hierbei nicht zu viel von einer
Beteiligung erwarten sollten. Denn es ist oft weniger die Gesellschafterrolle, die ein Un-
ternehmern an die Hochschule bindet, als vielmehr der Mehrwert der FUE-Kooperation,
die ein wissenschaftliches Spin-Off haufig in der Anfangsphase noch braucht. Es sind
auch gemeinsame Forschungsprojekte zwischen Hochschule und Unternehmen, die ei-
nen Anreiz darstellen kdnnen. Dariliber hinaus werden die personlichen Kontakte zu Pro-
fessoren und wissenschaftlichen Mitarbeitern als sehr viel wichtiger beschrieben.

e Insgesamt zeigt sich in den Fallstudien, dass die Ausgriindungen sich trotz der Hoch-
schulbeteiligung im Verlauf der Unternehmensentwicklung zunehmend von der Mutterein-
richtung entfernen. Dies gilt sowohl fur das operative Geschéft und die Entwicklungstatig-
keit wie auch fir die raumliche Nahe. Ein weiterer Aspekt ist, dass die Hochschule als
Gesellschafterin ihre Anteile bei weiteren Finanzierungsrunden zunehmend verwassert
sieht und kaum noch Einfluss auf das Unternehmen und dessen Entwicklung nehmen
kann.

e Positiv wird von einigen Gesprachspartnern bewertet, dass die Hochschule durch ihre
Beteiligung ihr ,Vertrauen® in die Geschaftsfihrung und das technologische Modell des
Unternehmens signalisiert. Davon erhoffen sich Unternehmen und Hochschulvertreter po-
sitive Effekte fir Finanzierungsgesprache mit Investoren. Die gleichen Erwartungen &u-
Berten die meisten Gesprachspartner ebenfalls fir das Image und Marketing sowohl des
Unternehmens wie auch der Hochschule.

Bezuglich der zu erwartenden finanziellen Ruckflisse ist bei den Hochschulvertretern wei-
testgehend Ernilichterung eingekehrt. Dies wiederum fuhrt zu einer mittlerweile realistischen
Erwartungshaltung. 1.d.R. erhofft sich die Muttereinrichtung, dass die eingegangenen Beteili-
gungen mittelfristig einen Deckungsbeitrag zum Verwertungsgeschaft leisten kdnnen, wobei
der Begriff Deckungsbeitrag nicht definiert wird. Denn in dem komplexen Gebilde Hochschu-
le ist der Aufwand, der im Verwertungsgeschaft und im speziellen fiir das Beteiligungsmana-
gement (im weiteren Sinne) entsteht, nur schwer zuzuordnen. Eine externe Losung des Be-
teiligungsmanagements konnte hier zu gréf3erer Klarheit verhelfen.

Alle Hochschulen in unseren Fallstudien bieten ihren Ausgrindungen ein Standardrepertoire
der Grindungsunterstitzung an. Dazu gehort neben der Griinderberatung auch die kosten-
glnstige Nutzung der Infrastruktur der Hochschule. Daneben werden weitere Leistungen,
wie Technologiescouting und QualifizierungsmaflRnahmen fir die Wissenschaftler angeboten.
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Nur in seltenen Fallen haben Hochschulen festgelegte Verwertungsprocedere. In einigen
werden derzeit Politikpapiere entwickelt, die eine integrierte Verwertungsstrategie formulie-
ren und versuchen, das Verfahren zur Entscheidung tber die Verwertung von Forschungs-
ergebnissen zu strukturieren. Vereinzelt werden diese Richtlinien bereits umgesetzt. Insge-
samt stehen diese Bemihungen im Zusammenhang mit Planungen zum Ausbau und zur
Umstrukturierung bestehender Verwertungsstrukturen.

Entsprechend gibt es auch in den Hochschulen, die an den Fallstudien beteiligt waren, nur
selten Regeln und festgelegte Vorgehensweisen zum Eingehen von Beteiligungen. .d.R.
wird ein fallspezifisches Vorgehen beschrieben. In einzelnen Fallen zeichnet sich jedoch die
Entwicklung von Standardverfahren ab. Auch hier ist die Beteiligung an Ausgriindungen ein
Instrument des Technologietransfers, das im gesamten Spektrum der Verwertungsmaglich-
keiten zu betrachten ist. Daher ist die Entwicklung solcher Vorgehensweisen an die Gesamt-
strategie gekoppelt und kann nur integriert betrachtet werden. Nur zwei Hochschulen haben
hier bisher ein festes Regelwerk entwickelt.

Form des Anteilserwerbs bei Hochschulen

Die dieser Studie zu Grunde liegende Annahme war, dass Hochschulen Beteiligungen bei
ihren Ausgrindungen eingehen, indem sie Patente Ubertragen oder Lizenzen gewahren,
deren Gegenwert als Sacheinlage in das Nominalkapital des neuen Unternehmens eingeht.
Dies war vor den Hochschulreformen in den Landern oft auch fur eine 6ffentlich-rechtliche
Anstalt ohne eigene Haushaltsautonomie die einzige Mdglichkeit, Beteiligungen ohne eige-
nes Kapitalinvestment einzugehen.

Inzwischen sind aber in einigen Bundeslandern entsprechende Liberalisierungsschritte ge-
schehen (mit unterschiedlicher Rigorositat, z.B. NRW, partiell in Hessen mit der TU Dar-
mstadt) und die zum groR3ten Teil in den letzten Jahren novellierten Landeshochschulgesetze
erlauben in den meisten Fallen auch die Bareinlage von Haushaltsmitteln in Ausgriindungen
(letztlich aus dem Vermoégen des Landes). Die Kreativitat einiger Hochschulen erweitert aber
in der Praxis die Mdglichkeiten des Beteiligungserwerbs, ohne dass Haushaltsmittel (d.h.
Barmittel) oder Patente oder Lizenzen im Spiel sind, wie folgende Beispiele zeigen:18

e Hervorzuheben ist der Fall 1, in dem das Griindungsunternehmen aus einem langer lau-
fenden Projekt der Hochschule entstand, das am Markt schon unter einem bestimmten,
populéaren Projektnamen Leistungen angeboten hatte, der sich zu einer "Marke" entwi-
ckelte. Der Wert von Marken(namen) lasst sich ermitteln und wenn man ihn beim Mar-
kenamt hat registrieren lassen, ist es ein Schutzrecht, das sich wie ein Patent als Sach-
einlage einbringen lasst.

e Inden Fallen 7, 11 und 13 wurde kein relevantes Patent und auch nicht dessen Lizenz als
Sacheinlage Uberlassen, sondern eine Lizenz wurde gegen eine Gebuhrenvereinbarung
gewahrt, unabhangig von einer etwaigen Beteiligungsvereinbarung.

18 Siehe die 12 Fallberichte in Kapitel 5 der Langfassung des Berichts.
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¢ In Fall 6 schildert die Muttereinrichtung, wie sie nicht kodifiziertes und kodifiziertes Wis-
sen, das der Griunder als Mitarbeiter erworben hat, pauschal bewertet, dafiir Lizenzen als
Sacheinlage einbringt und gegen den Verzicht auf das Ubliche Downpayment pauschal
eine Beteiligung von 10% verlangt.

e Im Fall 8 einer studentischen Griindung beteiligte sich die Hochschule mit einer Bareinla-
ge, obwohl die Hochschule keinerlei sonstige IP-Rechte besald und der Griinder auch kein
hochschuleigenes Know-how mitnahm.

e Theoretisch kdnnte eine Hochschule auch die nicht entgoltene Nutzung von Infrastruktur
der Hochschule oder von Personalkapazitaten als Sacheinlage geltend machen.19 Dies
trat in unseren Fallstudien aber nur in Kombination mit anderen Einlageformen auf.

Nutzen von Unternehmensbeteiligungen

Uber den Nutzen von Beteiligungen an Ausgriindungen herrschen bei vielen der befragten
Hochschulen recht diffuse Erwartungen. Neben dem Nutzen in Rahmen der gesellschaftli-
chen Rolle und Aufgabe der Hochschulen werden immer auch monetére Effekte angeflhrt.
Unsere Fallstudien zeigen,20 dass an manchen Hochschulen, insbesondere bei jenen mit
wenig Beteiligungserfahrung, die Erwartung noch existiert, dass auch Hochschulen mit Un-
ternehmensbeteiligungen Renditen erzielen kdonnten, die, wenn auch begrenzt, zur Finanzie-
rung von Forschung, Lehre und WTT beitragen kénnten. Die im "Beteiligungsgeschaft” erfah-
reneren Hochschulen jedoch haben erkannt, dass die Griindungsunterstitzung, die die
Hochschulen heute bieten, nur mit Schwierigkeiten nennenswerte Deckungsbeitrage erzielen
kann, geschweige denn ihre Kosten tber Renditen der Portfolios einspielen kann.

Mit zunehmender Beteiligungserfahrung wéchst die Erkenntnis, dass sich aus Unterneh-
mensbeteiligungen ganz andere Nutzeffekte ergeben. In den empirischen Arbeitsschritten
dieser Studie konnte Fraunhofer ISI eine Reihe dieser Erwartungen bzw. Ziele konstatieren.
Hierzu wurden in den Gesprachen fur die Fallstudien typischerweise folgende Erwartungen
bzw. Nutzenkategorien genannt (Uberwiegend Einzelnennungen; die Reihenfolge stellt keine
Rangfolge dar):

a) Instituts- und forschungsstrategische Vorteile
¢ Pluspunkte fiir die Hochschul-Ratings,
e mit dem Spin-Off wird ein neuer FUE-Partner gewonnen,

e Schaffung eines neuen Knotens im Netz von Kooperationspartnern der Hochschule bzw.
Aufbau eines entsprechenden Netzes,

e Intensivierung der Industriebeziehungen (indirekt die Hoffnung, dass das Spin-Off die
Hochschule mit anderen Unternehmen in Kontakt bringen kann),

19 Das misste jedoch zeitlich befristet sein.

20  Annliches konnte Fraunhofer ISI bereits in frilheren Untersuchungen empirisch feststellen (vgl.
Hemer et al. 2006 und Hemer et al. 2007).
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e an einer spannenden technologischen Entwicklung beteiligt sein bzw. darauf Einfluss ha-
ben; den "Finger am Puls der technologischen Entwicklung" haben,

e Gewinnung des Spin-Offs als zukinftigen Auftraggeber (Drittmittelgeber),

e positive Imagewirkung gegeniber der Industrie bzw. der Wirtschaft allgemein.

b) Ziele, die der Erflllung des gesellschaftlichen Auftrags der Hochschulen dienen:

e Forderung der beruflichen Karriere sowohl von Absolventen als auch Mitarbeitern (als Teil
der Fursorgepflicht der Hochschulen),

e Zufluss von praktischem, industriellem Know-how in die Hochschulen (umgekehrter WTT),
¢ Angebot von Praktikums- und Diplomarbeitsplatzen fir die Studierenden in den Spin-Offs,

e Gewinnung von Grindern fir Vorlesungen und Seminaren an der Hochschule.

Es gibt genug empirische Evidenz, dass diese Nutzeffekte in vielen Fallen tatsachlich eintre-
ten, zumindest in den ersten Jahren nach der Griindung des Unternehmens, wenn die Kon-
takte zur Hochschule noch lebendig sind. Spater tritt regelmafig ein Entfremdungs- oder
Emanzipationseffekt ein, weil nicht zu vermeiden ist, dass beide Partner unterschiedliche
Wege gehen und auch auf jeder Seite das leitende Personal wechseln wird.

Hemmnisse und Probleme bei Beteiligungen

In den Fallstudien wurden durch die Hochschulen zahlreiche Hemmnisse und Probleme
benannt, die im Verlauf des Engagements und im Beteiligungsmanagement auftauchten:

¢ In einigen Fallen wurde durch den Wechsel im Hochschulprasidium ein radikaler Politik-
wechsel ausgeldst. Dieser filhrte dazu, dass die Forderung von Ausgrindungen und die
Beteiligung an solchen in der Prioritatenliste Platze verloren. Damit ging einher, dass die
Mittel fir die Grindungsférderung zuriickgingen und keine weiteren Beteiligungen mehr
eingegangen wurden. In einem Fall kam es sogar zur Aufgabe aller bestehenden Beteili-
gungen.

¢ In einem Fall wurde auRerdem beméangelt, dass aufgrund der geringen Geschéftsanteile,
die zudem nach weiteren Finanzierungsrunden noch verwéssert wurden, die Mdglichkeit,
Einfluss auf strategische Entscheidungen des Unternehmens zu nehmen, sehr gering
war. Dies gilt auch fiir die Verwendung der eingebrachten Schutzrechte.

e Es wurde auferdem deutlich, dass sich einige Hochschulen mit dem hohen Aufwand des
Beteiligungsmanagements konfrontiert sahen. Aus Sicht der Hochschule war der Umfang
der Fragestellungen, mit denen das Unternehmen an sie herantrat, unterschatzt worden.
Trotz des geringen Anteils, den die Hochschule hielt, war sie in vielen Fragen primérer
Ansprechpartner der Geschéaftsfuhrung. Damit einhergehend wurde von einigen Ge-
sprachspartnern angemerkt, dass die personellen Kapazitaten zur Betreuung und Verwal-
tung weiterer Beteiligungen in dieser Intensitét nicht ausreichen wirden.

¢ Hemmnisse entstanden vereinzelt durch Einwande des Rechnungshofes und Genehmi-
gungsvorbehalten der zustdndigen Ministerien. Beides hatte umfangreiche und aufwandi-
ge Abstimmungsprozesse zur Folge, die ebenfalls unerwartet hohe Ressourcen bean-
spruchten bzw. in einem Fall sogar zur Aufgabe der Beteiligungen fuhrten.
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In mehreren Fallen resultierten Probleme sowohl aus der Bewertung sowie der Ubertra-
gung der zugrunde liegenden Schutzrechte. Interessenskonflikte mit der beteiligten PVA
fuhrten in einem Fall zu langwierigen Verhandlungen Uber die "beste" Form der Verwer-
tung der Schutzrechte.

In einigen Fallstudien wurden sehr lange Prif— und Entscheidungsprozesse beobachtet,
die zum Teil sicherlich der bislang mangelnden Erfahrung mit dem Thema Beteiligungen
an Ausgrundungen zuzuschreiben sind.

Im Vorfeld von Beteiligungen ergeben sich oft intensive und langwierige Verhandlungen.
Wesentliche Fragen, die sich den Hochschulen im Vorfeld der Beteiligungen an einem Un-
ternehmen stellten, sind:

Wie sollen die Schutzrechte Ubertragen werden? Soll ein Patentverkauf, eine entgeltliche
Lizenzierung oder eine Sacheinlage gegen einen Gesellschaftsanteil am Unternehmen er-
folgen?

Soll ein Patent oder eine Lizenz entgeltlich Ubertragen werden, ist der Zahlungsmodus ein
wichtiger Verhandlungspunkt: Sofortzahlung oder gestundete Zahlung, um die Liquiditat
des Start-Up zu schonen?

Im Falle einer Beteiligung ist immer noch zu klaren, ob ein Patentiibertragung oder eine
Exklusivlizenz als Ubertragungsweg gewéhlt werden soll.

Welche Mittelriickflisse ergeben sich letztendlich aus den verschiedenen Ubertragungs-
wegen? Steigt bei einer Beteiligung mit der Ladnge des Engagements der Return on In-
vestment?

Welche Garantien kann bzw. muss die Universitat gegeniiber Investoren eingehen?

Welche Risiken ergeben sich aus der Gesellschafterhaftung, welche aus Geschéftsfih-
rerhaftung, wenn ein Hochschulmitarbeiter die Geschaftsfihrung tdbernimmt?

Zwischen den Beteiligten, inshesondere der Universitat und den Investoren, bestehen
unterschiedliche Perspektiven und ergeben sich Restriktionen. Z.B. kollidiert die
Mitverkaufspflicht im Exit-Fall mit dem staatlichen Anspruch auf eine autonome Verwal-
tung des eigenen (Kdrperschafts-)Vermdgens. AuRerdem sind Garantien gegentber den
Investoren, Vertragsstrafen, Haftungsfragen aus dem Beteiligungsvertrag oder Wettbe-
werbsverboten fir die Universitat nur mit Einschrankungen moglich. Dies erfordert ein ho-
hes Mal3 an gegenseitigem Verstandnis der Beteiligten.

Grundsatzlich stellt sich die Frage der richtigen und konsensfahigen Bewertung des Pa-
tentes bzw. der Schutzrechte.

Eine weitere Frage ist, wie den Kontrollpflichten der Hochschule Rechnung getragen wird
und wie die Einflussmdglichkeiten in den Unternehmensorganen sicher gestellt werden
koénnen.

Beteiligungen erfordern auch von den Hochschulen einen hohen Personal- und Zeitaufwand.
Dies gilt sowohl im Vorfeld der Grindung, wahrend der Griindungsunterstitzung und Grin-
derberatung und der Beteiligungsverhandlung, wie auch wahrend der Beteiligung durch Aus-
Ubung der Gesellschafterfunktionen. So zeigen die Fallstudien, dass Hochschulen im Zu-
sammenhang mit Beteiligungen an Ausgriindungen vor vielféaltigen und komplexen Heraus-
forderungen stehen. Dabei befinden sie sich - anders als die auf3eruniversitdren For-
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schungsorganisationen MPG und FhG - aktuell ausnahmslos in der Lern- und Pilotphase.
Insgesamt findet die Ausgestaltung des Beteiligungsmanagements an den Hochschulen sehr
unterschiedliche Formen. Offenbar bevorzugen dabei die (wenigen) Hochschulen, die bereits
mehrere Beteiligungen eingegangen sind, ein hochschulexternes Modell fiir die Betreuung
und Verwaltung der Beteiligungen. Sie versuchen oftmals, intensiv externes Wissen einzu-
binden. Bislang hat sich jedoch noch kein Modell herausgebildet, das als Muster fir andere
Hochschulen gelten kdnnte. Auch hier sind die denkbaren Lésungen sehr unterschiedlich.

Beteiligungsmanagement in den 13 Fallstudien

In acht Fallen wird das Beteiligungsmanagement intern gel6st. In sieben dieser Félle lagen
bis zum Zeitpunkt der eingegangenen Beteiligung keine oder nur wenige Erfahrungen mit
Beteiligungen an Ausgriindungen vor. Nur in einem Fall wurden, bei gleichzeitig interner L6-
sung des Beteiligungsmanagements, schon mehrere Beteiligungen eingegangen. Hier han-
delte es sich um eine Ausgrindung aus der FhG (Fall 9). Die fur das Beteiligungsmanage-
ment verantwortliche Fraunhofer Venture ist bereits zahlreiche Beteiligungen eingegangen.
Sie kann aus einem grof3en Erfahrungspool an relevanten Grindungsvorhaben schopfen
und hat so die kritische Masse, um umfangreiche eigene Kompetenzen in der Griindungsfor-
derung und im Beteiligungsmanagement aufzubauen. Ahnliches gilt auch fir das Max-
Planck-Tochterunternehmen Max-Planck-Innovation, das allerdings in dem hier vorgestellten
Fall keine Beteiligung eingegangen ist. Fur die Gbrigen Hochschulbeteiligungen gilt, dass vor
dem Abschluss der aufgezeigten Beteiligungsfalle erst wenige bzw. keine Erfahrungen und
eigene institutionell verankerte Kompetenzen bestanden. Damit werden die dargestellten
Falle zu Pilotfallen, in denen die Hochschulen versuchen, erste Erfahrungen zu sammeln
und festzustellen, welche Anforderungen mit dem ,Beteiligungsgeschaft" verbunden sind.
Die dabei gewonnen Einsichten zeigen, dass fur die Erweiterung der ,unternehmerischen
Tatigkeiten* im Beteiligungsmanagement ein Ausbau der Kapazitdten zur Betreuung und
Verwaltung der Beteiligungen unumganglich wéare. Am haufigsten wurde dabei Uber eine
externe Losung nachgedacht. Der wesentliche Vorteil ware aus Sicht der Hochschulvertreter,
das operative Geschaft im Zusammenhang mit den Beteiligungen aus der Hochschule
herauszuldsen, z.B. durch ein Tochterunternehmen der Hochschule. So kdénnten z.B. Ent-
scheidungs- und Genehmigungsprozesse mit Hochschulleitungen bzw. Ministerien ausgela-
gert werden. Diese mussten nur einmalig der Beteiligung der Hochschule an der Tochter
zustimmen. Die Hochschule ihrerseits muss dann allerdings deren weitere strategische Ent-
wicklung begleiten.

In zwei Fallen sprachen sich Gesprachspartner gegen die Ausgliederung des Beteiligungs-
managements aus:

e Zum einen wurde beflirchtet, dass mit der Ausgliederung die Hochschule den Einfluss auf
das Beteiligungsgeschéft und die Beteiligungen verliere. Damit bestiinde die Gefahr, dass
der strategische und férdernde Aspekt der Beteiligungen verloren ginge und reine Profit-
bestrebungen in den Vordergrund rticken kénnten.

e Zum anderen wurde angefuhrt, dass die kritische Masse nicht erreicht werden kdnnte und
sich damit der Aufbau entsprechender Kompetenzen nicht lohnen wirde.
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In vier der 13 Fallstudien wurden die Aufgaben des Beteiligungsmanagements ausgelagert:

In Fall 2 grindete die Hochschule gemeinsam mit privaten VC-Gesellschaften und Inves-
toren eine Beteiligungsgesellschaft, die das Beteiligungsgeschaft fir die Hochschule be-
treibt. Daran hélt die Hochschule die meisten Anteile und hat damit die Kontroll- und
Stimmmehrheit. Die Beteiligungsgesellschaft hat ein Entscheidungsforum, das Uber die
Beteiligung an Ausgrindungen aus der Hochschule entscheidet. Das Forum ist so gestal-
tet, dass gegen die Hochschule keine Entscheidung getroffen werden kann. Durch dieses
Konstrukt erweitert die Hochschule ihre Entscheidungsfreiheiten, kann zusatzliche private
Investoren und ausgewiesene Expertise im Beteiligungsmanagement in die Finanzierung
von Ausgriindungen mit einbinden. Insgesamt war hier ein (auch monetar) erfolgverspre-
chendes Konstrukt aufgebaut worden, das jedoch spater an den Marktrisiken und zeitwei-
se ungunstigen Rahmenbedingungen scheiterte.

In Fall 4 Gbernimmt eine Tochtergesellschaft die Verwaltung der Beteiligungen und Wahr-
nehmung von gesellschaftsrechtlichen Aufgaben. Die Tochtergesellschaft hat eher den
Charakter eines Instruments der Hochschule. Die strategischen Entscheidungen werden
nach wie vor in der Hochschule getroffen. Auch die Beratung und Unterstiitzung der
Grunder erfolgt mit hochschuleigenem Personal. In der Hochschule hat die Verwertung
von Forschungsergebnissen grof3e Tradition und die Grindungsférderung einen hohen
Stellenwert. Hier wird versucht, die inhaltlichen Belange und strategischen Entschei-
dungsbefugnisse soweit wie mdglich in der Hochschule zu behalten. Gleichzeitig werden
im Verwaltungsbereich moglichst effizient die Synergieeffekte einer externen Lésung ge-
nutzt. Daflrr spricht auch die Gestaltung der Rahmenbedingungen und Vorgaben fir die
Beteiligung an einer Grindung:

— Patente werden nicht lizenziert, sondern i.d.R. auf das Griindungsunternehmen tber-
tragen.

— Es wird zumeist ein Forschungsrahmenvertrag zur kiinftigen Zusammenarbeit mit der
Ausgrundung geschlossen.

— Wenn es auf eine Beteiligung hinauslauft, halt die Hochschule diese nicht selbst,
sondern die Tochtergesellschaft Gbernimmt die Anteile und verwaltet diese treuhan-
derisch.

Fall 5 zeigt ein Beispiel dafir, wie eine Hochschule versucht, durch die Einbindung regio-
naler Kooperationspartner ein Beteiligungsmodell aufzubauen. Dabei steht der Aspekt der
regionalen Wirtschaftsforderung im Vordergrund. Die Hochschule beteiligt sich an den
Spin-Offs nur indirekt Uber Stiftungsgelder. Die Geschéftsfihrung des Unterstiitzungsun-
ternehmens bilden leitende Mitarbeiter der Hochschule und der regionalen Wirtschaftsfor-
derungseinrichtungen. Das Beteiligungsmanagement fliihren im Wesentlichen zwei Mitar-
beiter der Wirtschaftsférderung durch. Sie werden hochschulseitig unterstitzt durch Mit-
arbeiter der Griindungsforderung. Uber das Eingehen der Beteiligungen entscheidet letzt-
endlich ein Gremium, das aus den Leitungen der beteiligten Einrichtungen an dem Unter-
stitzungsunternehmen und weiteren Entscheidungstragern der lokalen Wirtschaft besteht.

In Fall 7 grindete die Hochschule ein 100%iges rechtlich selbstéandiges Tochterunter-
nehmen als Wissens- und Technologietransfer-Gesellschaft. Dieses WTT-Unternehmen
ist gegenwartig im Wesentlichen in drei Geschaftsfeldern tétig. Der Bereich Forschung
umfasst wissenschaftliche Dienstleistungen, Auftragsforschung und Forschungskoopera-
tionen; der Bereich Spin-Offs betreut forschungsbasierte Ausgrindungen und im Bereich
Vermarktung werden mehrere Projekte fur die Universitat betrieben. Im Geschéftsbereich
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Grundungen/Spin-Offs ging das Unternehmen 6 Beteiligungen ein. Es Ubernimmt auch al-
le Aufgaben der Betreuung der Grinder sowie das Beteiligungsmanagement. Durch diese
Konstruktion ergeben sich diverse Vorteile beim unternehmerischen Agieren am Markt,
besonders aber ist das Beteiligungsgeschaft von der Hochschule entkoppelt, was im Hin-
blick auf Haftungsfragen fur diese und hinsichtlich Prifung durch den Landesrechnungs-
hof fir die Griindungsunternehmen von Bedeutung ist. Dieses Modell stellt einen Versuch
dar, mehrere Verwertungsbereiche zu bundeln und so den Grundungsbereich ,quer zu
subventionieren®, bis Uber die Beteiligungen evtl. ausreichende eigene Ertrdge erzielt
werden koénnen.

Die Frage der geeigneten Organisation des Beteiligungsmanagement filhrte in den meisten
Fallstudien zur Diskussion Uber eine hochschulexterne Losung. Die wesentlichen Erkennt-
nisse hierzu lassen sich wie folgt zusammenfassen (die Reihenfolge der Darstellung stellt
kein Ranking dar):

Motive, die sich flr das Einrichten eines externen Beteiligungsmanagements ableiten las-
sen:

Die operativ anfallenden Aufgaben im Zusammenhang mit dem Beteiligungsmanagement
kénnen aus den Hochschulstrukturen herausgelést werden und beanspruchen weniger
hochschulinterne Ressourcen.

Gleichzeitig werden durch das Poolen der Aufgaben Spezialisierungs- und Synergieeffek-
te erzielt. Dies fordert das Kumulieren von Erfahrung, beschleunigt die Lerngewinne, er-
hoht die Effizienz, reduziert den Gesamtaufwand und verbessert die Verwaltung sowie
Betreuung der Beteiligungen.

AuBerdem mussen nicht weiterhin Hochschulvertreter der Wahrung der Gesellschafterin-
teressen Ubernehmen. Diese Aufgaben entfallen auf die Tochtergesellschaft. Es ist ohne-
hin anzunehmen, dass Hochschulangehorige auf Grund ihrer ganzlich anderen Aufga-
benprofile kaum alle notwendigen Kenntnisse aufweisen und somit in schwierigen Fallen
die Gefahr einer Fehleinschatzung oder Fehlentscheidung besteht, wenn sie die Gesell-
schaftervertretung tbernehmen.

Eine externe Einrichtung vereinfacht die Ablaufe durch die Umgehung von Genehmi-
gungsprozessen und die Minderung rechtlicher Hirden sowie Risiken.

Mehrere Hochschulen und Forschungseinrichtungen kdnnen gemeinsam eine externe
Einrichtung mit der Verwaltung und Betreuung ihrer Beteiligungen beauftragen und zur
Schaffung einer kritischen Masse und weiterer Synergien beizutragen. Mit den PVAs be-
steht ein solches Beispiel bereits im Bereich der Patentverwertung.

Ein Scheitern einer einzelnen Beteiligung schlagt nicht unmittelbar negativ auf die Hoch-
schule zurtck.

Mdgliche Nachteile, die aus Sicht der Hochschulen durch die Einrichtung eines externen
Beteiligungsmanagements entstehen kénnen, sind:

Durch die Ausgliederung sehen einige das Problem, dass der Einfluss auf die Beteili-
gungsgesellschaft und das Beteiligungsunternehmen verlorenginge bzw. reduziert wirde.

Im Falle eines Scheiterns des externen Beteiligungsmanagements als Ganzes kann ein
Imageverlust fur die Hochschule eintreten.
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e Bezlglich der eingebrachten Ressourcen der Hochschule besteht die Gefahr ihres Total-
verlustes.

Zielkonflikte zwischen den Akteuren

Wie das Fraunhofer ISI schon in friheren Studien Uber akademische Spin-Offs aufzeigen
konnte,21 sind die Ziele der an einem Ausgrindungs- bzw. Beteiligungsprojekt beteiligten
Akteure durchaus nicht deckungsgleich.

Auch auf der Ebene der Verwertungsinstitutionen der Hochschulen (WTT-Stellen, Grinder-
beratung, Beteiligungsmanagement, Patentberatung, Patentverwertungs- und Lizensie-
rungsagenturen etc.) gibt es interne Zielkonflikte, wie im Zusammenhang der Fallstudien in
dieser Studie mehrfach erwahnt: Solche Stellen, die einer Hochschule zugeordnet sind (sei-
en sie unselbstandig oder ausgegliedert) haben einerseits die 6ffentlichen WTT-Ziele zu ver-
folgen, und damit auch im Interesse der Grinder zu agieren, andererseits sind sie aufgefor-
dert, mdglichst viel Output, d.h. Zahl von Ausgriindungen und Erlése zu generieren. Das sind
nur schwer zu vereinbarende Ziele. Das fuhrt im Einzelfall oft zu Situationen, wo zwischen
den Interessen der Akteure abgewogen werden muss, wobei es keine klaren Richtlinien gibt
und daher die Entscheidung beim jeweiligen Fallbetreuer oder -bearbeiter liegt.

Patentverwertungsagenturen und &hnliche Einrichtungen im WTT-System mit Pool-
Charakter, d.h. die mehreren Hochschulen zuarbeiten, haben primar das bestmdgliche Ver-
wertungsergebnis anzustreben, unabhangig von den individuellen Interessen einer einzelnen
Hochschule. Das ist ihr 6ffentlicher Auftrag. Damit stehen sie (systemimmanent, wie zwei
Befragte es ausdrickten) im Einzelfall im Interessenskonflikt mit den oben genannten WTT-
Einrichtungen, die einzelnen Hochschulen zugeordnet sind.

Unsere Gesprache mit verschiedenen Vertretern der Hochschulverwaltungen zeigten, dass
die Prasidien und Rektorate sowie die Reprasentanten der operativen Organisationseinhei-
ten, die Beteiligungen verwalten, hinsichtlich der Beteiligungsaktivitédten gelegentlich risiko-
bereiter und experimentierfreudiger sind, um die immer noch nicht glasklar abgesteckten
rechtlichen Spielrdume auszureizen (vgl. dazu Kap. 6), als ihre juristischen Abteilungen, de-
nen die rechtlichen Grenzen und die Haftungsrisiken und der administrative Aufwand beim
Eingehen und der Verwaltung von Beteiligungen viel klarer vor Augen stehen.

Nach der Grindung bzw. nach Abschluss des Beteiligungsvertrags beginnt fur die Hoch-
schule die Phase der Wahrung ihrer Interessen als Gesellschafter, was auch die Sicherung
ihres Vermdgens beinhaltet. Hier muss sie also eine andere Rolle spielen als vor und wah-
rend der Grindung, in der sie mehr als Unterstitzer des Grinders agiert. Doch die Interes-
sen der Gesellschafter und der Grinder bzw. Unternehmensleitungen werden, wie auch die
Literatur aus vielen Fallstudien berichtet, hochstwahrscheinlich und auch sehr schnell ausei-
nanderdriften. Auch dies kann man als unvermeidlichen, systemimmanenten Zielkonflikt be-

21 Beispielsweise in Hemer et al. (2006) und Hemer et al. (2007).
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zeichnen und die einzige uns sinnvoll erscheinende Losung hierfur ist, diesen Rollenwechsel
der Hochschule den Grindern friihzeitig bewusst zu machen.

8 Schlussfolgerungen, Empfehlungen und Ausblick

Zur Bedeutung von Hochschulbeteiligungen

Unsere empirischen Befunde zum Stellenwert von Hochschulbeteiligungen lassen sich wie
folgt zusammenfassen:

e Hochschulbeteiligungen und Griindungszahlen entwickeln sich nicht parallel; zwischen
beiden Phanomenen besteht auch kein zwingender Zusammenhang. Engagierte Grin-
dungsunterstitzung in einer Hochschule muss durchaus nicht mit einer hohen Bereit-
schaft zur Beteiligung einhergehen. Das ist nur zum Teil einer Unkenntnis oder Unerfah-
renheit der Akteure in den Hochschulverwaltungen geschuldet, sondern eher ihrer be-
grindeten Vorsicht wegen diverser Risiken und der im Vergleich zum klassischen Lizenz-
geschéft zumindest kurz- bis mittelfristig geringeren Rendite.

e Beteiligungen an Ausgriindungen haben noch eine sehr geringe Bedeutung als Transfer-
kanal fur Forschungsergebnisse, jedenfalls im Vergleich zu den "traditionellen" Verwer-
tungswegen.

e Die Vorteile einer Beteiligung an einem Spin-Off sind noch nicht hinreichend belegt. Die
Bedeutung monetarer Ziele nimmt mit wachsender Erfahrung der Hochschule ab. Es deu-
tet sich aber an, dass die diversen nicht monetaren Vorteile, die tatsdchlich beobachtet
bzw. genannt werden, mit der zunehmenden Erfahrung der Hochschulen mit Beteiligungs-
fallen mehr ins Bewusstsein riicken und kinftig eine gré3ere Bedeutung gewinnen wer-
den als monetére Erwartungen. Allerdings lieRen sich die meisten dieser Vorteile auch er-
zielen, wenn statt einer Beteiligungsvereinbarung mit dem Griindungsunternehmen ande-
re Vereinbarungen getroffen werden.22

Trotz dieser bislang meist eher erniichternden Beobachtungen ist zu konstatieren, dass eini-
ge Hochschulen mit unterschiedlichen Formen zur Organisation des Beteiligungsmanage-
ments experimentieren und bereits Ansatze entwickelt haben, die ein erfolgreiches Modell fur
eine effiziente Organisation ihres Beteiligungsgeschéfts ergeben kénnten. Hierbei ist zu be-
tonen, dass eine Hochschule, die Beteiligungen direkt oder indirekt halt, auf jeden Fall ein
Mindestmald an personellen Kompetenzen bereitstellen muss, um ihre Beteiligung zu verwal-
ten. Das aufwéndige aktive Beteiligungsmanagement kann durchaus an Dritte ausgelagert
werden, wie einige Fallstudien zeigen. Wichtig ist es jedoch auch hier, adaquate und kompe-
tente Schnittstellen innerhalb der Hochschule zu schaffen.

Wenn Beteiligungen erwogen werden, ist nicht zwingend die EXxistenz eines relevanten
Schutzrechtes erforderlich. Es gibt eine gewisse Bandbreite von "Assets", die eine Hoch-
schule in das Nominalkapital eines Unternehmens einlegen kénnte. Das umfasst (Bar)Kapital
und nicht materielle Assets. Die Hochschulen dirften aber noch einige Zeit benétigen, diese

22 Vgl. zu diesem Punkt auch Tabellen 2 und 3.
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Madglichkeiten zu entwickeln, ihre Implikationen und Risiken abzuschatzen und schliel3lich
auch damit Erfahrung zu sammeln. Schlielich ist zu beachten, dass die Zahl der Ausgrin-
dungsfalle, fur die sich eine Hochschulbeteiligung anbietet, derzeit in den meisten Hochschu-
len noch sehr Klein ist.

Ein wichtiges Argument zu Gunsten der (Sach)Einlage eines Patents bzw. einer Lizenz in
eine Ausgriindung ist, dass sich u.U. fir das betreffende Sachgebiet kein Unternehmen fin-
det, das die Erfindung verwerten mdchte und kann. Das gilt insbesondere fir radikale Inno-
vationen oder fir noch nicht marktreife Entwicklungen, fir die es noch keine Anwendung
oder noch keinen Markt gibt. In solchen Fallen soll die Ausgriindung eine Liicke in der Wert-
schopfungskette schlief3en.

Es gibt daher entsprechend wenige Erfahrungen mit der Beteiligung an Ausgriindungen. Der
gesamte Bereich stellt sich als ein Betatigungsfeld dar, in dem die Hochschulen auf allen
relevanten Bereichen noch Erfahrungen sammeln missen. Das zeigt auch, dass bislang bei
lediglich sieben der an der schriftlichen Befragung beteiligten Universitaten konkrete Vorstel-
lungen Uber die Ausgestaltung des Beteiligungsmanagements bestehen. Dabei gehen die
Vorstellungen von der Griindung einer externen Rechtsperson fur das Beteiligungsmanage-
ment, Uber eine interne Lésung bis zur Grindung eines Seed-Fonds mit und ohne Einbezie-
hung externer Investoren. Ebenfalls in nur wenigen Einzelféllen existiert ein fixiertes Proce-
dere fir das Eingehen von Beteiligungen.

GemalR der reprasentativen schriftlichen Umfrage gilt zunachst, dass eine nicht vorhandene
Nachfrage durch Ausgrindungen der Hauptgrund sind, weshalb ein Teil der 60 befragten
Hochschulen bislang keine Beteiligung eingegangen ist bzw. dies erwogen haben. Bei 12
Hochschulen, die die Moglichkeiten von Beteiligungen lediglich priften, aber keine abschlos-
sen, erfolgte dies auf Grund einer hohen Risikoeinschatzung bei vergleichsweise geringen
Vorteilen fur die Hochschule. Rechtliche Hindernisse haben dabei eine eher geringe Rolle
gespielt. Dies steht dem Eindruck aus den Fallstudien gegeniiber. Danach tauchten bei lau-
fenden Beteiligungen einige vermeintliche rechtliche Probleme auf. Hier ist festzuhalten,
dass ein wesentlicher Teil der angesprochenen rechtlichen Fragen aus dem angrenzenden
und haufig angeschnittenen Rechtsgebiet der allgemeinen Schutzrechtsverwertung kam.

Dennoch zeigt der hohe Anteil an Hochschulen, die sich — gemaf3 der schriftlichen Umfrage -
mit dem Thema der Beteiligung an Ausgrindungen befassen, dass ein steigendes Interesse
an Beteiligungen als Instrument des WTT besteht. Dies lasst vermuten, dass hier noch Stei-
gerungspotenziale liegen. Ausreichend Motivation dazu lasst sich sowohl aus den Fallstudi-
en, wie auch der schriftlichen Befragung ableiten. So sind mit Beteiligungen politische, stra-
tegische und monetare Erwartungshaltungen verbunden. 1.d.R. steht der férdernde Aspekt
im Vordergrund. Gleichzeitig wird aber immer auch erwartet, dass die Beteiligungsbemuihun-
gen mit finanziellen Ruckflissen verbunden sind, die mindestens einen Deckungsbeitrag fir
das Transfergeschéft leisten. Gerade bei letzterem Punkt konnten die Fallstudien aber auch
zeigen, dass dies mit erheblichen Restriktionen verbunden und vielfach deutlich schwerer ist,
als zunachst erwartet wurde. Hier hat sich nach ersten mehr oder weniger zaghaften Versu-
chen einzelner Hochschulen die Erkenntnis durchgesetzt, dass die Erwartungen finanzieller
Natur zuriickgeschraubt werden mussen.
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Ebenfalls deutlich wurde durch die Untersuchungen, dass Hochschulen bei Spin-off-
Grindungen im Regelfall nur als Minderheitsgesellschafter in Frage kommen. Dies ist weni-
ger rechtlichen, als vielmehr praktischen Restriktionen geschuldet. Die Hochschulen haben
derzeit nicht die finanziellen Spielraume, um lber Bareinlagen nennenswerte Gesellschafts-
anteile zu Gbernehmen, und die eingebrachten Sacheinlagen werden nicht so hoch bewertet,
dass sich daraus héhere Anteile als die typischerweise ublichen 5 bis 10% begriinden las-
sen. Zusatzlich verfligen sie nicht Uber die Kapazitaten und Strukturen, um ein adaquates
Beteiligungsmanagement gewahrleisten zu kénnen.

Insgesamt zeigt sich, dass hohe Erwartungen hinsichtlich erzielbarer Renditen nicht realis-
tisch sind. Diese Erkenntnis richtet sich an alle beteiligten Akteure, von den Grindern, Uber
die Hochschulen bis zur Politik. Eine entscheidende Rolle fiir die kinftige Bedeutung der
Beteiligungen als einem Instrument der Ausgrindungsférderung im WTT wird die Ausgestal-
tung der relevanten Rahmenbedingungen spielen. Dazu gehdren die rechtlichen Rahmenbe-
dingungen sowie die Mdglichkeiten und Fahigkeiten, angemessene Strukturen aufzubauen.

Zum rechtlichen Rahmen fur Hochschulbeteiligungen an Ausgriindungen

Wie sowohl das Rechtgutachten als auch die Gesprache mit den Landesministerien zeigten,
rechtfertigt der o6ffentliche Zweck des Wissens- und Technologietransfers als originare Auf-
gabe der Hochschule auch die Beteiligung von Hochschulen an wissenschaftlichen Aus-
grindungen. Die damit verbundenen Regelungen in den Hochschulgesetzen der Bundeslan-
der sind noch recht unterschiedlich, vor allem was den Detaillierungsgrad betrifft. Im Kern
jedoch stimmen die Anforderungen Uberein. So fordern sie i.d.R. eine Rechtfertigung durch
den offentlichen Zweck, Begrenzung der Haftungsrisiken, eine der Leistungsfahigkeit der
Hochschule angemessene Hohe der Beteiligung sowie einen angemessenen Einfluss bei
dem Beteiligungsunternehmen. Dennoch kdénnen derzeit noch keine Handlungsleitfaden mit
Modellcharakter erstellt werden. Jede Hochschule und auch jeder Beteiligungsfall erfordert
angepasste Losungen, weil nach wie vor Unterschiede zwischen den LHGs in den Landern
eine Vergleichbarkeit erschweren. AuBBerdem haben inzwischen viele Hochschulen in
Deutschland einen Sonder- oder Ubergangsstatus.

Hervorzuheben ist, dass sich insbesondere Hochschulen, die bereits einen hohen Grad an
Autonomie erreicht haben, auf dem Feld der Unternehmensbeteiligung nicht nur Erfahrungen
sammeln, sondern auch mit Verfahrensablaufen und Organisationsmodellen experimentie-
ren. Es bleibt abzuwarten, ob sich in Zukunft daraus Losungen entwickeln lassen, die als
Muster oder Modelle fiir andere Hochschulen geeignet sind. Es ist davon auszugehen, dass,
sollte es bei der aktuellen Zielsetzung des WTT bleiben, entsprechend klarere und weniger
restriktive Vorgaben in den Landesgesetzen zu Prifungsrechten bzw. Genehmigungsvorbe-
halten der Landesbehdrden und zur EntscheidungsspielrAumen der Hochschulen Eingang
finden werden. Dies ist aus unserer Sicht eine wichtige Voraussetzung fiir eine kinftige
nachhaltige Weiterentwicklung der Transferstrukturen an deutschen Hochschulen, insbeson-
dere im Hinblick auf mehr Entscheidungsautonomie der Hochschulen in diesem Punkt. Dabei
sollte den Hochschulen deutlicher als derzeit signalisiert werden, was politisch gewlinscht
und rechtlich mdéglich ist. Wesentliche Aspekte dabei sind einheitliche Regelungen zu Pri-
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fungspflichten und Genehmigungsvorgadngen bei Aufsichtsbehérden. Die unprazisen und
uneinheitlichen Regelungen fiihren nicht nur zu Unsicherheit bei den Verantwortlichen, son-
dern kénnen das Eingehen von Beteiligungen erheblich behindern.

Die Lander koénnen sich an bereits novellierten Landeshochschulgesetzen Nordrhein-
Westfalens oder Sachsens orientieren, die entsprechende Gesetzestexte und Gesetzesbe-
grindungen formuliert haben und darin ihren Hochschulen ein hohes MalR an haushalts-
rechtlicher Autonomie zugestehen. Dabei muss auch klar dargestellt werden, welche Anfor-
derungen fir die Hochschulen mit Beteiligungen an Ausgriindungen einhergehen und welche
Voraussetzungen diese erfilllen missen. Gleichzeitig sollte ihnen im Sinn einer grol3eren
Autonomie aber auch die Mdglichkeit geben werden, adaquate Entscheidungs- und Verwer-
tungsstrukturen sowie ein entsprechendes Beteiligungsmanagement aufzubauen.

Zur Durchfuihrung von Beteiligungsaktivitdten an Hochschulen

Bedingt durch die Uberwiegend zahlenmaRig noch geringen und auch jungen Erfahrungen
von Hochschulen mit Beteiligungsaktivitaten konnten noch wenige von ihnen bisher ein Be-
teiligungsmanagement mit professioneller Struktur und Besetzung aufbauen. Im Rahmen der
vorliegenden Studie konnten keine Beispiele identifiziert werden, die in der beobachteten
Form schon als Modell fir andere Hochschulen gelten kénnten. Die in den Fallstudien ange-
troffenen Bemuhungen der Hochschulen offenbarten jedoch bereits zum jetzigen Zeitpunkt
ein breites Spektrum an Erfahrungen, Ansatzen und Modellen. Unter diesen finden sich eini-
ge Beispiele, die durchaus zeigen, dass die Organisation des Beteiligungsgeschafts an und
durch die Hochschulen im Prinzip méglich ist und erfolgreich sein kann.

Basierend auf den Ergebnissen der vorhergehenden Kapitel sollen im Folgenden einige
Uberlegungen zur Moglichkeit der Organisation von Beteiligungsaktivitaten durch Hochschu-
len abgeleitet werden. Wie die Fallstudien sowie die Ausfuhrungen in Kapitel 5 gezeigt ha-
ben, sehen sich Hochschulen im Zusammenhang mit dem ,Beteiligungsgeschaft* umfangrei-
chen Herausforderungen gegeniber, denen sie mit entsprechenden Entscheidungs- und
Betreuungsstrukturen begegnen mussen.

Wichtig ist, dass sich die Hochschulen, wenn sie Beteiligungen eingehen wollen, sich ihre
Rolle bewusst sind. Wie die Fallstudien zeigen, ist es fir Hochschulen sehr schwer, mit Be-
teiligungen nennenswerte Rickflisse zu erzielen. Eine wesentliche Rolle dabei spielt auch,
dass Hochschulen nicht die Aufgabe haben, Gewinne zu erwirtschaften, d.h. sie bewegen
sich auf einem Feld, fir das sie weder finanziell, personell noch strukturell ausgestattet sind.
Damit durfte auch klar sein, dass ihr Fokus auch bei Beteiligungen primér auf der Férderung
des WTT liegen muss und Beteiligungen dabei ein Vehikel sind, diesen Prozess zu unter-
stutzen. Damit sind Beteiligungen auch im Gesamtkontext des Technologietransfers und der
zur Verfigung stehenden Verwertungsinstrumente zu betrachten. Insgesamt sollten sich
Hochschulen an realistischen Erwartungen und ihren origindren Aufgaben orientieren. Damit
wird i.d.R. die Unterstitzung und Forderung der Grinder gegentber der Partizipation an fi-
nanziellen Ruckflissen Prioritat haben. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen,
dass auch der ,Erfolgsbegriff* nicht eindeutig definiert ist. Wenn schon monetare Nettoerltse
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durch Beteiligungen nur schwer erzielbar und zu berechnen sind, werden offensichtlich doch
andere ,Erfolgsarten“ erzielt (wie z.B. Reputationsgewinne, Karriereunterstlitzung, Netz-
werkerweiterung, usw.).

Dennoch missen Hochschulen die adaquate Betreuung ihrer Beteiligungen gewahrleisten
kénnen. Klar ist, dass Hochschulen, aus genannten Griinden, nicht als privatwirtschaftliche
Investoren auftreten und sie gehen meist nur geringe Beteiligungen ein. Damit sind sicherlich
auch geringere Anforderungen an die Betreuung der Beteiligungen verbunden. Trotzdem
muss hier betont werden, dass auch niedrige Beteiligungen einer minimalen Betreuung be-
durfen, die u.U. auch mit einem hohen personellen Aufwand verbunden sein kann, beson-
ders in Krisensituation. Der Aufbau eines Beteiligungsportfolios, das Eingehen hoherer Betei-
ligungen oder das systematische Aufstocken des Anteils bei weiteren Finanzierungsrunden
ist mit steigenden Anforderungen verbunden und erfordert den Aufbau eines entsprechenden
aktiven Beteiligungsmanagements, welches sich von dem professioneller VC-Investoren we-
niger unterscheiden durfte. Ob dieser zusatzliche Aufwand im ,Beteiligungsgeschaft* auch
die Erzielung von Renditen méglich machen wirde, darf zum jetzigen Zeitpunkt zumindest
bezweifelt werden. Auch der Wunsch, nennenswerte Deckungsbeitrdge erzielen zu wollen,
ist aus Sicht von Hochschulen sicherlich legitim, aber derzeit, wie bereits mehrfach darge-
stellt, nur schwer erreichbar.

Wenn diese Voraussetzungen nicht erflllbar erscheinen, sollte die Hochschule eine externe
Lésung wie eine Holdinglésung oder eine "Hochschulgesellschaft" ins Auge fassen, wie im
folgenden Bild skizziert, mit der auch auRRertarifliche Gehalter mdglich sind und von Anbeginn
an ein erfahrenes Beteiligungsmanagement-Team rekrutiert werden kann.
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Abbildung 3: Externe Holdingldsung fir die Verwertungsaktivitaten23

AR O S MIEE A e 2 ggf. sonstige regionale Akteure (Kom-

\ mune, IHK, Bank/Sparkasse etc.)
v

XY-GmbH = Beirat der Stakeholder (Gesell-

Intermediar = Dienstleister schafter, Ministerium, Unterneh-
fur die Hochschule(n) L. men etc.)

RS S ~ .
-, o -, N
- o -, .
. K . AN o
. , N .
-’ . . .
- o ", ~ Y
. o ., N
“ ~
. ~
4 N

Spin-Off 2

22 . Spin-Off 3
Spin-Off 1
Patentubertragungsvertrag 1

Patentiiberlassungsvertrag 3

Beteiligung 3

Lizenzvertrag 2
Lizenzvertrag 3
— Kapitalbeteiligung

------ + Patentiiberlassung oder -verkauf
» Lizenzvergabe
» Kontrolle, Aufsicht

Lizenzvertrag 1

Wie in diesem Bericht an vielen Stellen und anhand von Beispielen verdeutlicht, sind die
Faktoren, die in einer Entscheidung fur und wider Beteiligung einer Hochschule an einer ihrer
Ausgriindungen zu bericksichtigen sind, vielféltig und von individuellen Bedingungen sowohl
hochschulseitig wie fallseitig abh&ngig. Hier kdnnen wir nur einige der wichtigen Fragestel-
lungen darstellen und Antwortvorschlage machen. Dabei ist zu beachten, dass es sich hier-
bei um sehr vereinfachende Aussagen handelt, die die individuellen Gegebenheiten und
Konstellationen auf3er acht lassen.

Beteiligungsentscheidung und Rolle von Patenten und Lizenzen

Im Folgenden soll der Versuch gemacht werden, Antworten auf typische Standardfragen zu
geben, die sich einer Hochschule stellen, die ein attraktives Ausgriindungsprojekt unterstut-
zen mochte:

a) Soll eine Hochschule eine Ausgriindungen mit Lizenzen oder Patentiiberlassung
unterstitzen (unabhéangig von der Frage der Beteiligung)?

- Ja, wenn kein anderer Verwertungsweg fur FUuE-Ergebnisse oder Erfindungen netto
mehr Erfolg verspricht oder

— wenn sich sonst kein Lizenznehmer dafir findet und die Erfindung/Entwicklung sonst
unverwertet bliebe (z.B. weil zu neu, zu radikal).

23 Quelle: Modifikation einer Darstellung aus BMBF (2004: 72).



48 Beteiligung von Hochschulen an Ausgrindungen

b) Soll sich eine Hochschule an ihrer Ausgriindungen gesellschaftsrechtlich beteili-
gen (unabhéangig von der Form der Einlage)?

- Das kann sie, wenn dies ihren selbst gesetzten Zielen dient und

- wenn sie die Risiken und Chancen von solchen Beteiligungen grundsétzlich und kri-
tisch gegeneinander abgewogen hat und

- wenn das Business Konzept und das Grinderteam eine hohe Erfolgswahrscheinlich-
keit versprechen und

- wenn die Hochschule bereit ist, in den ersten Jahren in die Beratung bzw. Betreuung
des Grinderteams und in das Beteiligungsmanagement eigene Ressourcen zu inves-
tieren, ohne zeitnahe Erlose aus der Beteiligung zu erwarten und

- wenn die Hochschule direkt oder indirekt Uber personelle und qualifizierte Kapazitaten
verfugt, die genannten Aufgaben zu leisten und

— wenn sie keine Uber ihre Einlage hinaus gehenden Haftungsverpflichtungen eingehen
muss.

c) Soll sich eine Hochschule an einer ihrer Ausgriindungen durch Sacheinlage von
Patenten oder Lizenzen beteiligen?

— Nur, wenn obige Bedingungen (a und b) zutreffen und

- wenn die Beteiligung beabsichtigt ist und keine andere Form des Erwerbs von Unter-
nehmensanteilen mdglich ist und

- wenn der Wert der Sacheinlagen so exakt, wie unter den gegebenen Unsicherheiten
und Bedingungen mdoglich, ermittelt oder abgeschéatzt worden ist und

- wenn der Hochschule eine dem Wert der Sacheinlage entsprechende Rolle in der Ge-
sellschafterversammlung eingeraumt wird, z.B. in der Form von Stimmrechten.

Eine Hochschule sollte aber auf jeden Fall auf die Beteiligung verzichten (das gilt fir eine
Beteiligung an einer eigenen Ausgriindungen wie auch an einem anderen Unternehmen),
wenn

e das Verlust- und auch das Haftungsrisiko zu hoch oder mit verniinftigem Aufwand nicht
kalkulier- oder eingrenzbar ist,

e sie die notwendigen personellen Kapazitaten fiur die Verwaltung ihrer Beteiligung(en)
nicht besitzt und auch nicht aufzubauen bereit oder in der Lage ist und

e keine externen Kapazitaten wie z.B. ein eigenes Tochterunternehmen oder ein externer
Dienstleister nutzbar sind, die das aktive Beteiligungsmanagement tibernehmen.

Bei den obigen Fragestellungen darf nicht vergessen werden, dass eine Hochschule weder
Auflagen der Politik noch ihre gesellschaftlichen Pflichten (Lehre, Forschung und WTT) ver-
nachlassigt, wenn sie keine Beteiligungen eingeht, denn, wie in diesem Bericht mehrfach
betont, sie hat mehrere alternative Instrumente zur Verfigung, diese Aufgaben zu erfullen.
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Kritische Masse und Selektion

Selbstverstandlich missen obige Kriterien auch danach differenziert werden, ob die Hoch-
schule Beteiligungen nur gelegentlich oder wiederholt oder gar regelméafiig eingehen méchte
und ggf. sogar ein eigenes Beteiligungsportfolio aufbauen mdchte. Erst bei einer gewissen
Zahl von Ausgrindungen aus der Hochschule pro Jahr (kritischer Deal Flow genannt) kann
das Beteiligungsmanagement tberhaupt eine Qualitatsselektion interessanter moglicher Be-
teiligungskandidaten durchfihren.

Es kann nur fur die Anfangs- oder Lernphase in Frage kommen, dass jedes Spin-Off mit ei-
nem Interesse an einer Hochschulbeteiligung durch einen i.d.R. zeitintensiven Prozess
durch die Hochschule gepruft wird. Jahrzehntelange Erfahrungen von Kapitalbeteiligungsge-
bern zeigen, dass Ublicherweise nur ein Bruchteil von Kapital suchenden Start-Ups (2 bis
10%) den Anforderungen renditeorientierter Kapitalgeber gentigen und Beteiligungskapital
erhalten.

Hochschulen verfolgen im Unterschied zu privaten Kapitalgebern in erster Linie nicht mone-
tare Ziele und sind daher nicht mit den Mal3staben des VC-Geschéfts zu messen. Insofern
wird die Selektionsquote in Hochschulen zumeist héher liegen als jene 2 — 10%. Hochschu-
len sollten dennoch nicht ungeprift davon ausgehen, dass "ihre Spin-Offs grundsatzlich bes-
ser seien" als andere Start-Ups und sollten daher niemals auf eine sorgfaltige Prifung ver-
zichten.

Wir sprechen in diesem Zusammenhang von mehreren kritischen Massen, die gegeben sein
missen, damit eine Hochschule ernsthaft in das "Beteiligungsgeschaft” einsteigen kann:

o Kritischer Deal Flow aus der Hochschule, d.h. eine Mindestzahl von Ausgriindungen, die
standig aus der Hochschule heraus entstehen und die fir eine Beteiligungsprifung
Uberhaupt in Frage kommen. (Viele Hochschulausgrindungen sind Dienstleistungsun-
ternehmen wie Berater, Priflabors oder Ingenieurbiiros, die oft fur Kapitalbeteiligungen
nicht attraktiv sind). Diese kritische Masse miisste bei einer aufierst optimistischen Se-
lektionsquote von 10% (bzw. 20%) und einem Zuwachs des Portfolios von mindestens 1
Beteiligung pro Jahr zum Mindestportfolio von 5 Beteiligungen dementsprechend bei
mindestens 5 (bzw. 10) pruffahigen Ausgriindungen pro Jahr liegen.

e Kiritische Masse an kodifiziertem Wissen (Patente, Lizenzen) oder in Know-how-
Vertragen beschreibbares Wissen, das sich zum Transfer in junge Unternehmen eignet.

o Kiritische Masse an Beteiligungen, d.h. ein Mindestportfolio von 5 gleichzeitig gehaltenen
Beteiligungen, damit sich die Kosten des Beteiligungsmanagement-Team Uberhaupt
rechtfertigen lassen und mit der Skaleneffekte erzielbar sind.

o Kiritische Masse an Exits (Anteilsverkdufe), mit denen nach einer Haltezeit von einigen
Jahren pro Beteiligung Erlése erzielen lassen.
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Welche Organisationsform ist zu empfehlen?

In den Fallstudien zeigte sich, dass bereits einzelne geringe Beteiligungen mit erheblichem
Aufwand fir die betreuenden Einheiten in der Hochschule verbunden sein kdnnen. Daher
scheint es fur den Aufbau eines umfangreicheren Beteiligungsportfolios unausweichlich, effi-
Ziente Strukturen zur Betreuung der Beteiligungen einzurichten. Der Umfang der aufzubau-
enden Kompetenzen und Kapazitaten ist dabei sicherlich abhangig von dem Volumen der
Beteiligungsaktivitaten. Stellen Beteiligungen an Ausgriindungen nur eine seltene Ausnahme
dar, so lohnt sich der Aufbau von eigenen Managementstrukturen tberhaupt nicht. In diesen
Fallen kdnnte die Hochschule sich auf eine reine Beteiligungsverwaltung beschrénken, die
den Kriterien eines echten Beteiligungsmanagements nicht entsprechen muss. Aber auch
hierfur sind in gewissem Umfang personelle Kapazitaten erforderlich. Zudem besteht die
Option, bedarfsweise externe Expertise einzukaufen. Jedoch dirfte diese Losung schnell an
Grenzen stol3en.

Wie die bisherigen Ausfliihrungen zeigen, ist fir den Aufbau adaquater Strukturen die Gene-
rierung einer kritischen Masse an Beteiligungsféallen entscheidend. Nur so kdnnte die Hoch-
schule versuchen, mittel- bis langfristig ein selbsttragendes Beteiligungsmanagement aufzu-
bauen. Ob dies jedoch wirklich gelingt, héngt nicht nur von der Hochschule selbst, sondern
auch entscheidend von den 6konomischen Rahmenbedingungen ab. Hinzukommt, dass
wohl nur wenige Hochschulen in Deutschland eine ausreichende Zahl an Grindungen fir die
notwendige kritische Masse an Beteiligungsunternehmen hervorbringen.

Die vorangegangenen Uberlegungen mussen jedoch nicht heiRen, dass Hochschulen, denen
die kritische Masse zum Aufbau eines eigenen Beteiligungsportfolios und aktiven Beteili-
gungsmanagements fehlt, ganzlich auf die Option der Beteiligung an Ausgriindungen ver-
zichten mussen. Vielmehr empfiehlt es sich, Gber externe Losungen nachzudenken, die es
erlauben, die Potenziale mehrerer Forschungseinrichtungen und/oder verschiedener Verwer-
tungswege zu biundeln (vgl. Abbildung 3). Dabei sind sowohl eine technologische Speziali-
sierung (nach dem Beispiel Ascenion, s. unten) oder auch eine regionale Biindelung (wie
z.B. bei den PVAs) denkbar. Neben diesen Skaleneffekten wurden in den Fallstudien diverse
weitere positive Effekte der Auslagerung des Beteiligungsmanagements genannt.

Insgesamt zeigen die Fallstudien, dass jedoch bislang kein Modell als Mustermodell zur
Organisation des externen Beteiligungsmanagement dienen kann. Zwei der Hochschulen
(Félle 2 und 4) versuchen mit Hilfe weiterer Partner Kapital zu akquirieren, um die Grindun-
gen auch finanziell unterstiitzen zu kénnen. Die Modelle sind dabei recht unterschiedlich. In
Fall 2 wird versucht, groRe VC-Geber sowie weitere Investoren einzubinden und ein Beteili-
gungsgeschéaft aufzubauen, das klare Renditeziel hat. In Fall 4 wurde ein kleineres Modell
entwickelt, das aber auch eher der Regionalentwicklung dienen soll.

Ein wesentliches Problem der Hochschulen als Frihphasenfinanzierer ist, dass sie in weite-
ren Finanzierungsrunden i.d.R. nicht mitgehen kénnen und ihr urspringlicher Geschéftsanteil
mit jeder Finanzierungsrunde weiter verwassert wird. Sie tragt das relativ hohe Risiko des
Scheiterns in der Frihphase der Finanzierung, kann in der lukrativen Wachstumsphase aber
nicht mitgehen und daher von spateren Exits nicht profitieren. (Diese Bedingungen gelten
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aber auch fiur die ausgegliederten Modelle des externen Beteiligungsmanagements). Damit
sinken auch ihre Mdoglichkeiten, finanzielle Ruckflisse zu erzielen, und der Aufbau eines
selbsttragenden Beteiligungsmanagements wird erschwert.

Ein weiteres Geschaftsmodell fir eine externe Verwertungseinrichtung kénnte sein, dieser
ein breiteres Spektrum an Verwertungsaufgaben zu Ubertragen. So kénnte diese neben dem
Beteiligungsmanagement, auch die Verwertung von Schutzrechten Ubernehmen. Beispiele
fur solche Einrichtungen finden sich z.B. bei der Max-Planck-Gesellschaft mit Max-Planck-
Innovation und der Ascenion GmbH, die fir einige Life-Science-Institute der Leibniz- und der
Helmholtz-Gemeinschaft die Verwertung Ubernimmt. Ein Beispiel daflir, wie eine solche
Verwertungseinrichtung aufgebaut sein konnte, zeigt die Studie des BMBF (2004: 77ff.). Da-
her wird hier auf eine Darstellung verzichtet.

Integration in eine Gesamtverwertungsstrategie

Zentraler Aspekt zur Schaffung effizienter Organisationsstrukturen fur Beteiligungen von
Hochschulen an Ausgriindungen sind die Abgrenzung des durch die Hochschulen selbst zu
Ubernehmenden Aufgabenumfangs sowie die organisatorische Eingliederung dieser Aktivita-
ten an den Hochschulen. Diese Uberlegungen sollten in engem Zusammenhang mit einer
integrierten Gesamtverwertungsstrategie stattfinden, wie sie bereits einige der befragten
Hochschulen formulieren. In diesen sind Beteiligungen ein Instrument neben mehreren. We-
sentliches Erfolgskriterium dabei ist, dass zunachst ein effektives System zur Identifizierung
und Verwertung von Wissen und Erfindungen etabliert wird. Dieses muss schriftlich fixiert
sein und von der Hochschulleitung sichtbar unterstiitzt und innerhalb der Hochschule auch
kommuniziert werden. Wie schon in Kapitel 5 gezeigt, sind bei einer solchen Beteiligung di-
verse Aufgaben und Organisationseinheiten zu integrieren. Damit einher gehen jedoch z.T.
konfligierende Ziele der beteiligten Akteure. Die Koordination und das Management der Akti-
vitdten sollte daher die Hochschule Ubernehmen. Sie sollte ein eindeutiges Entscheidungs-
procedere formulieren, das die Kompetenzen und Zustéandigkeiten der einzubeziehenden
Organisationseinheiten benennt. Dabei missen innerhalb der Hochschule Schnittstellen mit
klaren Verfahrensregelungen geschaffen werden. Diese kénnen z.B. in den Transferstellen
und der Grundungsférderung angelegt sein. Dartiber hinaus sollten Meilensteine und Ent-
scheidungskriterien fur den Weg der Verwertung von Erfindungsmeldungen festgelegt wer-
den.

Ein wesentlicher Vorteil einer solchen Gesamtstrategie ist, dass ein Geschéaftsbereich einen
anderen ,quersubventionieren” kann, i.S. einer Diversifizierungsstrategie.24 Dartiber hinaus
ermdglicht eine solche Gesamtstrategie die systematische Durchdringung der Fachbereiche
und die Erhéhung der Akzeptanz der Verwertungseinrichtung innerhalb der Hochschule.
Dies wiederum wirde zur Steigerung Verwertungspotenziale und Generierung einer Kriti-
schen Masse beitragen. Werden Beteiligungen als eine Option im Rahmen einer integrierten

24  Beispiele fir die erfolgreiche Auslagerung der Verwertungsaktivitaten von Hochschulen finden
sich vorwiegend im Ausland, z.B. Universitat Oxford mit der Verwertungseinrichtung ISIS.
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Verwertungsstrategie betrachtet, so kbnnten sie durchaus ein interessantes Instrument dar-
stellen.

Ausblick

Das Thema Hochschulbeteiligungen an wissenschaftlichen Ausgriindungen ist bei den deut-
schen Hochschulen so aktuell wie nie und wird auf vielen Foren lebhaft diskutiert. Viele
Hochschulen haben erste Piloterfahrungen gesammelt, andere (wenige) haben bereits mehr
Erfahrungen mit eigenen Beteiligungen und tauschen sich mit anderen Hochschulen dariber
aus. Die Phase unrealistischer Erwartungen ist daher dank dieses Erfahrungsaustauschs
sicher bald beendet und macht Platz fur konkrete Uberlegungen, kritisches Abw&gen und
pragmatische Experimente. Diese Studie kann eine Basis sein fur eine realistische Einschat-
zung der Moglichkeiten und Grenzen von Beteiligungen durch Hochschulen. Sie zeigt, dass
sich nicht nur die Unterstutzungsstrukturen in den Hochschulen, sondern auch die Haltung
von potenziellen Grindern unter dem wissenschatftlichen Personal &ndern miissen, damit es
zu einer Erhdéhung der kritischen Masse an Ausgriindungen kommen kann. Es zeigt sich
deutlich, dass die Beteiligungsaktivitaten der Hochschulen nicht isoliert betrachtet werden
konnen, sondern im Kontext der Weiterentwicklung der Verwertungsstrukturen im Wissen-
schaftssystem insgesamt und der integrierten Verwertungsstrategien der Hochschulen im
einzelnen stehen. Vor dem Hintergrund ihrer originaren gesellschaftlichen Aufgabe in diesem
Feld nehmen die Hochschulen eine Sonderstellung ein. Damit missen und werden sie in
den nachsten Jahren ihre Rolle im Umfeld der Férderung von und Beteiligung an wissen-
schaftlichen Ausgrundungen finden und definieren.
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