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In den Jahren 2005 bis 2012 wurden in Deutschland sieben Stadte vom
Stifterverband fur die deutsche Wissenschaft zur ,Stadt der Wissenschaft®
eines Jahres ausgezeichnet:

- 2005: Bremen / Bremerhaven

- 2006: Dresden

- 2007: Braunschweig

- 2008: Jena

- 2009: Oldenburg

- 2011: Mainz

- 2012: Lubeck

Vom 15. bis zum 17. November 2012 trafen sich Vertreterinnen und Ver-
treter aus den jeweiligen Stadten in der Hansestadt Libeck, um gemein-
sam ein Fazit zu ziehen und einen Ausblick zu wagen. Im Mittelpunkt der
dreitagigen Veranstaltung stand die Frage, wie man sich durch das tem-
porare Projekt ,Stadt der Wissenschaft” dauerhaft zu einer ,Wissen-
schaftsstadt” entwickeln kann. Hierzu tauschten sich die anwesenden
Wissenschaftsmanager/ -koordinatoren, Stadtmarketingexperten und Ver-
treter der Hochschulen, Wirtschaftsforderungen und Burgergesellschaft

aus ihren jeweiligen Stadten aus.



Alle Teilnehmer waren sich einig: Der Stifterverband fiir die Deutsche
Wissenschaft hat mit dem Wettbewerb einen wichtigen Impuls in Richtung
der wissensbasierten Entwicklung der Stadte gegeben: In den Stadten
haben Verwaltung, Hochschulen, Wirtschaft, Kultur und weitere Partner
der Zivilgesellschaft das Potenzial entdeckt, (iber gemeinsame Kommuni-
kation den Burgerinnen und Birgern Wissenschaft ndher zu bringen. Mit
der Tagung in Lubeck wollten die sieben Wissenschaftsstadte erdrtern,
wie Wissenschaft auf Dauer zu einer nachhaltigen, positiven Stadtent-
wicklung beitragen kann, um sich als europaische Wissenschaftsstadt klar

erkennbar zu positionieren.

Im Wettbewerb haben gewonnen sowohl traditionelle Hochschulstadte
wie auch Stadte, die sich in den kommenden Jahren zu Wissenschafts-
stadten entwickeln wollen. Gemeinsam stehen sie vor denselben auch
globalen Herausforderungen: Rekrutierung von Talenten, Umgang mit
dem Fachkraftemangel, Bewéltigung des demografischen Wandels, Ge-
winnung von Ressourcen, Ansiedlungen, Schaffung tberregionaler Auf-
merksamkeit, Akzeptanz fir Forschungsfragen, Bildungs- und Verwirkli-
chungschancen und die Schaffung von Strukturen zur wissenschaftlichen,
wirtschaftlichen und kulturellen Entwicklung der Stadt. Diese Stadte ha-
ben grof3e Chancen durch ihre gewachsene, Uberschaubare Stadtstruk-

tur.

Im Laufe der dreitdgigen Diskussion wurde ebenfalls deutlich, dass es
keine Patentrezepte als Antwort auf diese Herausforderungen gibt. Es er-
scheint den Teilnehmern der Tagung notwendig oder gar unabdingbar -
wesentlich inspiriert durch einen Vortrag des Wissenschaftsstadt-

Experten Prof. Dr. Ulf Matthiesen - individuelle Losungen vor Ort zu su-
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chen und ein eigenstandiges Stadtprofil zu entwickeln. Ein Profil, bei dem
der Standortfaktor ,Wissenschaft eine wesentliche Rolle spielt und im
Ergebnis zu den Einrichtungen vor Ort passt und den Kontakt mit Burger-

institutionen aktiv ermdglicht.

Die nachfolgende Zusammenfassung wichtiger Diskussionsergebnisse
will Impulse geben. Die Diskussionen haben gezeigt, dass es zahlreiche
gemeinsame Erfahrungen gibt — ebenso wie die jeweils individuelle Situa-

tion der Siegerstadte.

Durch die im Vorfeld strukturierte Prasentation der stadtischen Vorge-
hensweisen wurden drei Hauptthemen in der Diskussion in besonderem

Maf3e hervorgehoben:

1) Wissenschatft als Wertschopfungstreiber und Transformator einer

nachhaltigen Entwicklung von Stadt und Gesellschaft
2) Wissenschaft als Zukunftsmotor fur eine neue Urbanitat
3) Die Bedeutung von Birgerbeteiligung fur Wissenschaftsstadte

Aus Sicht der Veranstalter sind es diese drei Themenfelder, mit denen
sich Wissenschaftsstadte in Zukunft in besonderem Mal3e beschéaftigen

mussen.
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1) Wissenschaft als Wertschopfungstreiber und Transformator einer

nachhaltigen Entwicklung von Stadt und Gesellschaft
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Stadte sollten erkennen, dass Wissenschaft ein wichtiger Werttreiber
im Rahmen ihrer Standortentwicklung ist. Hochschulen sind zugleich
der demografische ,Jungbrunnen® einer Stadt, indem sie junge Men-
schen in die Stadt ziehen und sie im gunstigen Fall binden. Zugleich
setzen sie entscheidende Innovationsimpulse fir die Zukunftsfahigkeit
der regionalen Wirtschatt.

Die Kommunalverwaltungen und die Wirtschaft haben zumeist die Rol-
le der Wissenschatft als regionaler Werttreiber bereits erkannt. Davon
zeugen die in allen Stadten entwickelten Netzwerke zwischen diesen
drei ,traditionellen Partnern®.

Bevor die wissenschaftsbasierten Qualitaten eines Standortes aber
tberregional kommuniziert werden kénnen (etwa wie im Fall Bremens
uber die ,Wissenswelten®), braucht es einer internen Klarung der Iden-
titat: Wird Wissenschaft bereits als Teil des Standortprofils aufgefasst?
Woflr steht die Wissenschaft in der jeweiligen Stadt? Welche wissen-
schaftlichen Themen pragen die Stadt und gehoéren zu ihr? Die zentra-
len Akteure einer Stadt haben die Aufgabe, aus der internen Positi-
onsbestimmung gemeinsam ein Gesamtbild zu entwickeln und Organi-
sationsstrukturen zu schaffen. Wahrend der Phase als ,Stadt der Wis-
senschaft” gab es hierzu gute Beispiele in den jeweiligen Stadten
(Lenkungsgruppen, Kernteams, Wissenschaftsnetzwerke, Schnittstel-
len zwischen Stadt und Wissenschatft etc.). Solche Organisationsstruk-
turen sollten verstetigt werden. Wer sich ernsthaft auf den Weg zur
Wissenschaftsstadt machen will kommt nicht umhin organisatorische

Strukturen zu schaffen. Oder so zu verandern, dass das gesamte
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Themenspektrum des Standortmarketing gebindelt wird. Standortent-
wicklung und Standortmarketing missen abgestimmt erfolgen. Dies
verlangt Spitzenakteuren wie der Verwaltungsfiihrung oder den Hoch-
schulleitungen den Mut zu Schwerpunktsetzung und Profilbildung und
zur Finanzierung ab.

Grundsatzlich haben alle Stadte den Wunsch, nicht nur nach innen in
die eigene Stadtgesellschaft hinein, sondern auch nach aul3en in die
Region und dartber hinaus zu strahlen. Die Wissenschaftsstadt ist
Nukleus flr eine prosperierende Entwicklung hin zu einer Wissen-
schaftsregion. Hierflir muss es gelingen, Entwicklungsprozesse tber
Stadtgrenzen hinaus zu befordern.

Die Erfahrung in den sieben Stadten zeigt, dass die Beteiligung der
Wirtschaft immer dann gut funktioniert, wenn wirtschaftsrelevante
Themen mit einbezogen werden. Eines der zentralen Themen an dem
derzeit mehrere Stadte arbeiten, ist die Gewinnung und Bindung von
Fach- und Fuhrungskraften.

Deutlich unterschieden werden muss nach Ansicht der anwesenden
Teilnehmer zwischen der Initialphase (Bewerbung um den Titel; Wis-
senschaftsjahr) und einer an das Wissenschaftsjahr anschliel3enden
Verstetigungsphase. Die Initialphase ist stark gepragt durch eine Auf-
bruchsstimmung und allgemeine Begeisterung. Hier entwickeln sich
Kooperationen zumeist ohne grol3e Schwierigkeiten. Um aber tatsach-
lich auch nach einem Wissenschaftsjahr eine Verstetigung zu errei-
chen, missen neue Uberlegungen angestellt werden. Es miissen dau-
erhafte, gemeinsame Ziele fur den Wissenschaftsstandort vereinbart
und nachhaltig verfolgt werden.

Es hat sich gezeigt, dass die Begleitkommunikation in der Phase nach

dem Wissenschaftsjahr starker den Nutzen des Themas herausstellen



muss (Schulterschluss tGber win-win-Situtionen; konkurrierende Initiati-
ven vermeiden), wahrend unmittelbar in der Zeit als Wissenschafts-
stadt eine hohe intrinsische Motivation vorherrscht. In besonderem
Male gilt diese Notwendigkeit der ,Nutzenkommunikation® auch fur die
Lokalpolitik, der haufig nicht bewusst ist, welche Bedeutung Wissen-
schaft als Werttreiber fiir eine Stadt hat und die anséssige Wirtschatt.
Controllingansatze wie in Dresden kdnnen ein wichtiger Beitrag hierzu
sein.

Um die Rolle als Werttreiber tatsachlich ausfillen zu kdnnen, bedarf es
vor Ort einer entsprechenden ,kritischen Masse®“ in Form von Hoch-
schulen, Forschungseinrichtungen, forschenden Unternehmen etc.
Hier studieren, arbeiten und leben Menschen mit sehr spezifischen
Ansprtichen an ihre Stadt und ihre Umgebung. Diese Gruppen von
Menschen kann man kurzum als das ,Wissenschaftsmilieu® einer Stadt
bezeichnen. Sie miussen auf die Herausforderungen der Zukunft wie
Fragen der Sicherheit, Energie, Demografie, Mobilitat, Erndhrung und

Gesundheit, Kommunikation, Bildung und Kultur Antworten finden.

2) Wissenschalft als Zukunftsmotor fir eine neue Urbanitat
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Viele der sieben Siegerstadte stehen vor weitreichenden Modernisie-
rungsaufgaben. Meist soll ,Wissenschaft® als weitere, moderne Facette
einer Stadtidentitat und eines Stadtimages hinzu kommen, weil man
sich davon eine (Teil-)L6sung der Probleme verspricht (Fachkraftege-
winnung, Ansiedlung dynamischer, wissensbasierter Unternehmen
etc.). Zugleich wollen diese Stadte zwischen 160.000 und 500.000

Einwohnern urbaner werden. Die oben umrissenen Wissenschaftsmili-
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eus suchen in der Mehrzahl Lebensraume in Stadten, nicht in der Pe-
ripherie. Und an die Stadte stellen sie spezifische Wiinsche und Anfor-
derungen (tolerantes gesellschaftliches Grundklima, attraktive Ar-
beitsmoglichkeiten in flr sie passenden Quartieren, Internationalitat
und Weltlaufigkeit, kulturelle und soziale Angebote etc.)

Die Entwicklung zur Wissenschaftsstadt geht dariiber hinaus, zukunfts-
trachtige Forschungsprojekte anzusiedeln und muss auf die Entwick-
lung der gesamten Stadt abzielen.

Dass es sich bei ,unseren” Stadten meistens nicht um klassische Uni-
versitatsstandorte handelt, ist nicht zwingend als Nachteil zu sehen.
Vielmehr bietet die Abwesenheit einer jahrhunderte etablierten und
dadurch manchmal etwas von der Stadtgesellschatft isolierten Hoch-
schultradition die Chance, das Thema Wissenschaft auf kreative Art
und Weise zum wichtigen Standortfaktor zu machen. Projekte aus al-
len Gewinnerstadten stehen paradigmatisch flr erste Schritte auf dem
Weg zum Wandel, wie im Fall Oldenburgs mit der ,Ubermorgenstadt‘-
Kampagne.

Voraussetzung fur eine starkere Beachtung und Einbindung von und
eine Ausrichtung stadtischer Politikinhalte auf solche Wissenschaftsmi-
lieus ist zunachst eine ehrliche Bestandsaufnahme und Strukturanaly-
se: Wie modern sind wir tatsachlich? Hierzu z&hlt auch die genaue Be-
trachtung der handelnden Akteure: In einigen Stadten hat es sich als
sinnvoll erwiesen, vielversprechende Nachwuchstalente zu identifizie-
ren und zu fordern und ihnen Zugang zu etablierten Netzwerken und
Plattformen (z.B. bestimmten Traditionsveranstaltungen) zu verschatf-
fen und so auch fur eine Erneuerung der Ausrichtung und der kol-
lektiven Wahrnehmung moderner Wissenschaftsmilieus in einer Stadt

sorgen.
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Wissenschaftsstadte und ihre Wissenschaftsmilieus brauchen geogra-
fische, bauliche und symbolische Orte. Orte und Raume — wie etwa die
aus ,Stadt der Wissenschaft® entstandenen Hauser der Wissenschaft —
konnen als Kristallisationspunkte wirken. Sie schaffen Sichtbarkeit,
Identifikation und Widererkennbarkeit. Aus Sicht der Diskussionsteil-
nehmer allerdings nur dann, wenn sie die spezifischen Potenziale ei-
ner Stadt aufgreifen. Sie mussen mit der Identitat der Stadt ,geerdet®
werden. Schwierig und oftmals unangemessen fir die Voraussetzun-
gen vor Ort sind spektakulare Bauten (,Bilbao-Effekt®), die nicht wirk-
lich zur Stadt passen.

Die Siegerstadte sind sich einig, dass Foren geschaffen werden mus-
sen, in denen der Dialog zwischen wissenschaftlichen Disziplinen,
Wissenschaft und Wirtschaft, Wissenschaft, Politik und Zivilgesell-
schaft so etabliert wird, dass greifbare Veranderungen fur die Stadt-
entwicklung daraus resultieren. Mainz hat an dieser Stelle Versuche
unternommen, eine solche Einbindung tber offene Foren (,open
spaces”) zu erreichen. In Braunschweig haben sich etwa nach dem
Wissenschaftsjahr unterschiedliche ,Kompetenznetzwerke“ mit einer
Fokussierung auf bestimmte Schwerpunktthemen entwickelt. Libeck
durch die systematische Verlagerung von Aktivitadten der Wissen-
schaftskommunikation in alle Stadtteile.

Gleiches gilt fur die politischen Gremien der Stadte. Politik, Verwal-
tung, Wissenschaft und Wirtschaft sind von unterschiedlichen Hand-
lungslogiken geprégt. Man versteht sich nicht automatisch. Dieselben
Themen aufzugreifen flhrt noch nicht zu einer besseren Verstandi-
gung. Diese unterschiedlichen Handlungslogiken gilt es zu berticksich-

tigen und starker zusammen zu fthren.



e ,Sich selbst treu bleiben durch Wandel ist eine der zentralen Aussa-
gen, um eine passende Atmosphare fur Wissenschaftsmilieus in einer
Stadt zu schaffen. Denn weder Kinstlichkeit noch eine zu starke Ver-
haftung in der Vergangenheit passen zu den beschriebenen Wissen-

schaftsmilieus.

3) Birgerbeteiligung

e Biurgerbeteiligung ist als Gesamtkonzept fir (Wissenschafts-)Stadte zu
begreifen und zu entwickeln. Das erfordert ein volliges Umdenken in
Politik, Wirtschaft und auch Wissenschatft.

e Die Diskussionsteilnehmer sind sich darin einig, dass fur den Erfolg
und die Strahlkraft eines Wissenschaftsstandortes eine intensive Blir-
gerbeteiligung unabdingbar ist.

e Zunéchst bedarf es aber einer klaren Analyse der unterschiedlichen
Gruppen in einer Stadtgesellschaft. Durch eine solche Analyse sollten
Multiplikatoren identifiziert werden, die das Thema Wissenschaft weiter
in die Gesellschaft tragen und zugleich die Themen identifizieren, die
aus Burgersicht von Nutzen sind und Beitrdge und Vorteile fur Stadt
und Region bieten.

e Voraussetzung fur eine gelungene Burgerbeteiligung ist, dass diese
einen sichtbaren Effekt hat. Vielerorts werden Meinungen und Ein-
schéatzungen von Burgern abgefragt wobei die Wirkung der geéduflerten
Meinung fur die Burger nicht wahrnehmbar ist.

e Vertrauen, Verbindlichkeit und Akzeptanz sind unabdingbare Katego-
rien einer Dialogkultur. Sie gelingt nur, wenn der Burger sich ernst ge-

nommen fihlt. Die Kombination von dezentralen und zentralen Kon-
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zepten, die sich in Wissenschaftshausern, Netzwerken oder Anlassen
ausdricken, ist Merkmal dieser neuen Dialogkultur.

e Nur so kann die Blrgerbeteiligung auch identitatsstiftend sein und zu
einer hdheren Identifikation mit der eigenen Wissenschaftsstadt flihren
(Beispiel: Lubeck hat die Marktplatzentwicklung in einem Stadtteil dazu
genutzt, Wissenschaft vor Ort zu verankern).

e Die Wertschatzung der Birger als Wissenstrager ist eine immer wichti-
ger werdende Wertschopfung fir Stadte. Sie fordert die ldentitat auch
von Wissenschaftsstadten.

e Globale Trends werden Uber eine Beteiligung von Burgern vor Ort in
den Kommunen bewusst diskutiert. Man agiert.

e Uber Birgerbeteiligung gelingt so eine aktive Gestaltung der Wissens-
gesellschaft. Sie wird integrativ entwickelt.

e Eine ,inklusive Wissensgesellschaft” (UIf Matthiesen) zu schaffen, ge-
lingt Gber Teilhabe und Wissenschaftsvermittlung. Dazu bedarf es
neuen Wegen der Interaktion.

e Bilrgerbeteiligung muss systematisch, verbindlich, wertschatzend und
nachhaltig koordiniert werden.

e Jeder Einzelne muss mit seinen sozialen Verbindungen eingebunden
werden.

e Im Fernziel missen alle Gruppen von Blrgern und ihre Strukturen
starker einbezogen werden. Ganz besonders deutlich wird dies an jun-

gen Menschen und ihrer Lebensweise.
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Zukunft Wissenschaftsstadt

Der Wettbewerb ,Stadt der Wissenschaft* hat gezeigt, dass die Netzwer-
ke zwischen Wissenschaft und Stadt eine zentrale Rolle in der Vermitt-
lung von Wissenschatft in die Gesellschaft spielen. Zugleich haben aber
die Erfahrungen in unterschiedlichen Stadten gezeigt, dass diese Netz-
werke nicht ,lose im Raum schweben® durfen, sondern eine institutionelle
Verankerung in der Verwaltung oder zumindest deren klare Unterstitzung

bendbtigen.

Erstmalig sind die sieben Gewinnerstadte von ,Stadt der Wissenschaft® in
Libeck zusammengetreten und haben sich zu den Ergebnissen ausge-
tauscht. In diesem Zusammenhang ist die Idee entstanden, im Kreis der
yotadt der Wissenschaft“-Gewinner auch kiinftig zusammen zu arbeiten.
In der foderalen Ordnung der Bundesrepublik und in der européischen
Union spielen die Stadte als Partner der Wissenschatft bisher kaum eine
Rolle. Dabei leisten sie einen wichtigen Beitrag fir die internationale Kon-
kurrenzfahigkeit der Wissenschaftsstandorte, brauchen aber in Zukunft fir
diese Aufgabe starkere nationale und europaische Unterstlitzung. Auf
diese Herausforderung wollen die sieben ,Stadte der Wissenschaft” ge-
meinsam reagieren und im Rahmen von gemeinsamen Projekten einen
Beitrag zur Transformation in eine nachhaltige Entwicklung ihrer Stadte

leisten.

Libeck, den 17. November 2012
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