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2. Die Themen der Fortbildungen waren relevant
fur das Tertial. 9.

3. Die Qualitat der Seminare war hoch.

Mir stand ausreichend aktuelle Fachliteratur
(Lehrbiicher, Fachzeitschriften, Up to date) 10.
zur Verfligung. 11.

5. Die Fortbildungen waren gut organisiert

(I

6. Ichflhle mich dadurch auf den miindlichen Teil
der Zweiten Arztlichen Priiffung gut vorbereitet.

7. Ichfihle mich dadurch auf den schriftlichen Teil 13.
der Zweiten Arztlichen Priiffung gut vorbereitet.

zum Vergleich: alle Tertiale in allen Kliniken (n = 295) ==K S-H (n =5)

2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9.

Theoretische Ausbildung Praktische Ausbildung

eminare haben regelmaBig stattgefunden. 8. Die praktische Ausbildung fand

tiberwiegend am Patienten statt.

Ich hatte die Mdglichkeit, ,eigene
Patienten” von der Aufnahme bis zur
Entlassung zu betreuen.

Ich fihlte mich nicht ausgenutzt.

Meine Vorkenntnisse wurden
angemessen bei der praktischen Arbeit

nformationen im Vorfeld, plinktlicher Beginn). bertcksichtigt.

12. Die praktische Arbeit war gut
organisiert.
Die Anforderungen waren:

1 = viel zu niedrig bis

6 =viel zu hoch.

Weitere Antworten zum Tertial Radiologie am Universitatsklinikum Schleswig-Holstein:
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der Studierenden hatten auch nicht ausbildungsrelevante Tatigkeiten zu erledigen.
der Studierenden hatten einen festen Betreuer / Mentor.
der Studierenden konnten Lernfreizeit nehmen.

der Studierenden fanden, dass die Lernziele im PJ klar definiert waren.

10. 11. 12. 13.
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15. 16.

Integration /
Betreuung

Wenn es einen
Betreuer gab,
war die
Betreuung
durch den
Mentor gut.

Ich fuhlte mich
im arztlichen
Bereich
integriert.

Ich fiihlte mich
vom
Pflegepersonal
akzeptiert /
integriert.

17.

17.

18.

20.

21.

— .

18. 19. 20. 21. 22.

Organisation / Allgemeines

Wenn es einen Arbeitsraum fiir die PJler
gab, war er ausreichend ausgestattet.

Wenn es eine Unterkunft fiir die PJler
gab, war sie gut.

Wenn Lernziele definiert wurden,
wurden sie erreicht.

Insgesamt habe ich:

1 = viel weniger bis

6 = viel mehr
als das arztliche Personal der Station
gearbeitet.

Insgesamt empfand ich meinen
Arbeitsplatz attraktiv.

Diese PJ-Einrichtung kann ich meinen
Kommilitonen empfehlen.

der Studierenden bekamen eine kostenlose Verpflegung.

der Studierenden erhielten einen Zuschlag zur Verpflegung.

der Studierenden stand ein Arbeitsraum zur Verfligung.

der Studierenden bekamen eine kostenlose Unterkunft gestellt.
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Anzahl der der Studierenden, die freie Anmerkungen verfasst haben: 3

Gut war

Sehr freundliche Atmosphare, v. a. bei den Neuroradiologen. Rotation mit selbststandiger Einteilung. Besuch des Rontgenkongresses. Kompliment an PJ-Beauftragten: Stand immer
zur Verfligung und |6ste Fragen/Probleme zeitnah (inkl. der Mitbetreuung durch Herrn H.). Fortbildungen fanden regelmaRig statt (notfalls verschoben). Selbststandiges Arbeiten an
der Workstation mit OA-Korrektur. Selbststdndiges Sonographieren unter PJlern (freie Einteilung) und am Patienten. Kompletter Urlaub am Ende des 3. Tertials war aktuell problemlos
moglich. Kompliment an Frau G.-N.: Einzige OA, die trotz kurzem Aufenthalt in der Mamma-Diagnostik einen umfassenden Einblick geben wollte (aktiv!). Kompliment an Frau S.:
Angebot von personlicher Fortbildung an mehreren Rontgen-Befunden + verniinftige Fallauswahl inkl. Angebot der Unterstlitzung bei diesem.

Eigener Orbis/IMPAX Zugang zum selbst Befunden. Regelmafiger PJ-Unterricht. Fragen wurden jederzeit beantwortet, immer war jemand ansprechbar. Tolles Arbeitsklima!!! Wir PJler
wurden super aufgenommen und fiihlten uns in das Team integriert!

Unmittelbarer Zugang zur Workstation und damit die Mdglichkeit der eigenstandigen Befundung (mit nachfolgender Besprechung mit einem Assistenzarzt oder Oberarzt). Die PJ-
Seminare waren ausgezeichnet organisiert, relevant fir das Examen und sind nie ausgefallen (ein herzliches Dankeschén an R. D. und J. H.!).

Verbessert werden konnte

Einleitung/Einarbeitung (wenigstens kurze) in manche diagnostische Geratschaften: Beim MRT fehlte leider komplett jegliche Ubersichtliche Einleitung. Leider wenig 1:1-Betreuung
am Ultraschall. Beides ist nachvollziehbarerweise wg. Personalaufwand schwer zu realisieren. Fehlendes Feedback seitens OAs: Ich méchte nicht gestreichelt werden, aber ein kurzes
warmes oder kaltes Wort kann zur Motivation beitragen (vielleicht ebenfalls ein Problem der Assistenten?). Das gilt auch fiir die Case-Reports (Was kann man besser machen? Was war
gut?), schlieBlich redet man im Studium schon zu wenig frei.

Schade, dass wir nicht die Option hatten, Radiologie im ersten oder zweiten Tertial zu absolvieren.

Anregungen, Kritik, Fragen an: Dipl.-Psych. Linda Briiheim, Tel. 0451 - 500-4749, E-Mail: brueheim@zuv.uni-luebeck.de



