Liibeck und seine Studenten

Was serioses Universititsranking auszeichnet und
was es fiir die Weiterentwicklung bewirken kann

Von Tina Hallfahrt

Liibeck hélt Spitzenposition

Seit Monaten wurde es an deutschen
Universitidten mit Spannung erwartet: das
neue Hochschulranking des Centrums fiir
Hochschulentwicklung, kurz CHE-Ran-
king, das jdhrlich im Studienfiihrer der
»Zeit” veroffentlicht wird. Wohl mit am
meisten gezittert wurde an der Universitéit
Liibeck, hatte diese doch viel zu verlieren.
Nach dem ,,Sieg™ der medizinischen Fa-
kultdt im Jahr 2006 — den Grund fiir die
Anfiihrungszeichen werden Sie im Fort-
gang des Artikels noch erfahren — und dem
ebenfalls guten Abschneiden der Informa-
tik, konnten sich die Liibecker 2007 und
2008 entspannt auf die jahrliche Verof-
fentlichung freuen, denn das CHE erhebt
nur alle drei Jahre neue Daten. 2009 war
nun die Stunde der Wahrheit, in der sich
herausstellen sollte, ob das hervorragen-
de Abschneiden im letzten CHE-Ranking
nur eine journalistisch verlingerte Ein-
tagsfliege war, oder ob tatsdchlich mehr
dran sein muss an der kleinen, bescheiden
daherkommenden Universitit, als man auf
den ersten Blick denkt.

Und — wie der echte Liibeck-Patriot
sicher erwartet hat — konnte Liibeck seine
Position halten. In vier von fiinf Bereichen
des ,,Ranking kompakt“ erreichte die Me-
dizinische Fakultdt Liibeck die Spitzen-
gruppe. Nur die Medizinische Fakultit
Mannheim der renommierten Universitit
Heidelberg konnte sich ebenso viele ,,grii-
ne Punkte* sichern. Auch der Fachbereich
Informatik schnitt mit drei ,,griinen Punk-
ten* sehr gut ab, ebenso der erstmals ein-
bezogene Fachbereich ,Molecular Life
Science*.

In der Universitit reagierte man eher
mit hanseatischem Understatement als
mit Euphorie, getreu dem Motto ,,Qualitéit
spricht fiir sich®. Keine Feierlichkeiten,
keine flimmernden Goldpokale auf der
Uni-Homepage. Aber stolz auf das Ergeb-
nis ist man schon, ein bisschen fiihlt es sich
an nach einem David-gegen-Goliath-Sieg,
ist Liibeck doch eine der kleinsten und
jingsten Universititen unter altehrwiirdi-
gen Namen wie Heidelberg, Miinster oder
Berlin. Und mit Sicherheit gehort sie nicht
zu denen mit der besten finanziellen Aus-
stattung, den berithmtesten ,,Alumni* oder
der groBten politischen Lobby.

Ist ,,Ranking* boykottwiirdig?

Hin und wieder hort man auch skep-
tische Nachfragen. Hochschulrankings
haben keinen allzu guten Ruf, selbstver-
stindlich nicht bei ihren ,,Verlierern®,
aber auch neutrale Beobachter blicken
oft skeptisch auf die inflationire Flut an
Ranglisten, die zur Qualitit von Hoch-
schulen veroffentlicht werden. Vor allem
in den USA, dem Mutterland der Hoch-
schulrankings, aber auch in Deutschland
gibt es bereits Boykott-Aufrufe gegeniiber
Rankings, denen mangelhafte Methodik
vorgeworfen wird und die — Zitat eines
Zusammenschlusses amerikanischer Col-
legeprésidenten — ,,den Bildungsbegriff
auf eine Prestigefrage reduzierten®.

In der Tat ldsst die Vorgehensweise
einiger Rankings Evaluationsexperten
die Haare zu Berge stehen. So ordnet bei-
spielsweise das ,,Professional Ranking
of World Universities* die Universititen
nach der Anzahl ihrer ,,Alumni®, die es
zu Fiihrungspositionen in einem der 500
groBten Wirtschaftsunternehmen der Welt
gebracht haben — wohl eher ein MaB fiir
die Funktionstiichtigkeit von Seilschaf-
ten als fiir die Qualitit der Lehre. Hiufig
kritisiert werden auch die sogenannten
Peerrankings, bei denen Professoren die
wissenschaftliche Reputation anderer
Universititen einschidtzen — zu groB ist
die Gefahr, dass sich hier die etablierten
Universititen gegenseitig an die Spitze
wihlen, wihrend sich kleinere oder un-
konventionellere Fachbereiche unabhéin-
gig von der Qualitit ihrer Forschung und
Lehre auf den hinteren Pldtzen wiederfin-
den.

Saubermann ,,CHE-Ranking*

In der ansonsten eher zwielichtigen
Ranking-Szene gilt das CHE-Ranking
jedoch als der methodische Saubermann.
Es bemiiht sich ausgesprochen darum, die
Fallen zu umgehen, mit denen sich viele
Rankings in Wissenschaftskreisen diskre-
ditiert haben. Um dem Vorwurf der zufil-
ligen Auswahl einzelner Qualititskriterien
zu entgehen, bemiiht sich das CHE, syste-
matisch alle Perspektiven zu erfassen, aus
denen ein Fachbereich betrachtet werden
kann. Erfragt werden die Einschitzungen

von aktuellen und ehemaligen Studieren-
den und von Professoren ebenso wie soge-
nannte objektive Faktoren, beispielsweise
die Durchschnittsnoten in den Abschluss-
priifungen oder die Menge an Drittmit-
teln, die ein Wissenschaftler durchschnitt-
lich einwirbt.

AuBerdem verzichtet das CHE-Ran-
king komplett auf Ranglisten. Ranglis-
ten, so schon iibersichtlich sie anzusehen
sind, haben einen grofien Nachteil: Sie
lassen unbedeutende Unterschiede unmé-
Big grof erscheinen. Der statistisch nicht
bewanderte Leser nimmt automatisch
an, der Ranglistenerste sei besser als der
Zweite oder gar der Zehnte, obwohl die
Unterschiede zwischen beiden vielleicht
so klein sind, dass sie ebenso gut auf Zu-
fall wie auf tatsédchliche Qualitidtsunter-
schiede zuriickgefiihrt werden konnen.
Statistische Methoden ermoglichen es,
die Wahrscheinlichkeit abzuschitzen,
mit der ein Unterschied zwischen zwei
Messwerten zufillig entstanden ist. Ist
diese Wahrscheinlichkeit kleiner als fiinf
Prozent, wird der Unterschied als ,,signifi-
kant“ bezeichnet. Das CHE unterteilt nun
die Ergebnisse der Fachbereiche in jedem
Qualitdtskriterium in drei Gruppen: in
eine Spitzengruppe, deren Ergebnis signi-
fikant besser als der Durchschnitt ist, eine
Schlussgruppe, die signifikant unter dem
Durchschnitt liegt, und eine Mittelgruppe,
bei der keine signifikanten Abweichungen
vom Durchschnitt auftreten.

Verhindert kann mit dieser Metho-
de natiirlich nur werden, dass zufillige
Unterschiede als tatsichliche dargestellt
werden. Gegen bewusste Manipulationen
schiitzt sie nicht. Daher priift das CHE
seine Daten zusitzlich auf Plausibilitit.
Dabei flog vor einigen Jahren beispiels-
weise eine Absprache zwischen einigen
Universitéten auf, die sich im Peerranking
gegenseitig die besten Plitze zugeschoben
hatten.

Da das CHE von Ranglisten absieht,
ist der Begriff des ,,Siegers* — so bedauer-
lich dies aus Sicht der medizinischen Fa-
kultdt Liibeck ist — eigentlich unzuléssig.
Was die Liibecker Mediziner geschafft
haben, ist, in vier von fiinf Kategorien,
die das CHE fiir die Humanmedizin als
besonders relevant ansieht und deswe-
gen in das im Studienfiihrer abgedruckte
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~-Ranking Kompakt“ aufgenommen hat,
in die Spitzengruppe zu gelangen. Nicht
mehr — aber eben auch nicht weniger.

Beim CHE gibt es keine
»dleger®, aber man wird
wahrgenommen

Sieger hin, Sieger her, unbeachtet
bleibt der Liibecker Erfolg auf jeden Fall
nicht. Er wird deutlich wahrgenommen,
allen voran von den Hauptadressaten des
Rankings, den studieninteressierten Schii-
lern und Abiturienten. Laut einer Stu-
die der Hochschul-Infomations-System
GmbH - kurz HIS - informieren sich 57
Prozent von diesen iiber die Ergebnisse
von Hochschulrankings. Bei 35 Prozent
der Studienanfinger nahm diese Quali-
titsbeurteilung wesentlichen Einfluss auf
die Wahl des Studienorts. Dass das CHE-
Ranking hier gegeniiber anderen Ran-
kings eine besondere Position einnimmt,
machen zahlreiche Beitrige von Studie-
renden und Studierwilligen in einschligi-
gen Internetforen deutlich. So schreibt die
Medi-Learn-Userin ,kizzi’: ,,Ich habe Lii-
beck aufgrund der Platzierung im CHE-
Ranking und der einmalig tollen Lage
am Meer als Wunschuni bei der ZVS an-
gegeben ...“ und ,philipp85’ startet eine
Umfrage: ,,Habe im Hochschulranking
gesehen, dass die Uni Liibeck in Human-
medizin gut abgeschnitten hat! Studiert
jemand von euch da? Und da Liibecks
groBtes Plus seine Studentenfreundlich-
keit ist, erhilt er begeisterte Antworten:
,»Profs sind wirklich supernett. ,,Es geht
gleich zur Sache mit Anatomie und Prépp-
Kurs. Da weill man wenigstens, dass man
Medizin studiert!* Im Wettbewerb um die
besten Kopfe ist das CHE-Ranking fiir
Liibeck wohl wertvoller, als es jede teure
Marketingkampagne sein knnte.

Warum Liibeck ganz oben
mitspielt

Kritische Stimmen sind in den Inter-
net-Foren eindeutig in der Minderheit.
Ein Student mit dem schénen Pseudonym
,froschschenkel” schreibt: ,,Als ich mich
nach einem Studienort umgeschaut habe,
habe ich auch stark auf Rankings geach-
tet. Aber schnell musste ich feststellen,
dass es viele unterschiedliCHE-Rankings
gibt, die immer unterschiedliche Be-
wertungskriterien haben. Als hitten sie
;froschschenkels’ Vorwurf gehort, haben
sich ,,Zeit“ und CHE auf ihrer Internet-
seite  (http://ranking.zeit.de/che10/CHE)
ausgesprochene Miihe gegeben, dem Le-

ser zu verdeutlichen, dass es von seinen
eigenen Priorititen abhingt, wer sein
personlicher Spitzenreiter ist. Bis zu zehn
Qualititsindikatoren konnen Studienin-
teressierte dort auswihlen, anhand derer
ihre persénlichen Spitzenreiter errechnet
werden. Sieht man sich hier das Liibecker
Abschneiden in den einzelnen Indikato-
ren an, wird schnell deutlich, wo Liibeck
seine besonderen Vorziige hat: Nicht die
umstrittenen Peerrankings sind es, die Lii-
beck nach vorne bringen, auch nicht vor-
rangig die ,harten Fakten* zu Publikati-
onszahlen oder Studiendauer, sondern die
Urteile der Studierenden selbst, vor allem
die Qualititsfaktoren, die mit studenteno-
rientierter Organisation des Studiums zu
tun haben: die Betreuung im Patienten-
Unterricht, der Praxisbezug der Lehre, der
Einbezug in die Lehrevaluation, um nur
ein paar Beispiele zu nennen. In ,,Betreu-
ung” und ,,Studiensituation insgesamt®
sahnen gleich alle drei Liibecker Fach-
bereiche einen griinen Punkt ab. Dies ist
kein Zufall, sondern Folge einer stiindigen
kritischen Auseinandersetzung mit der ei-
genen Arbeit, der sich Dozenten und Stu-
dienkoordinatoren unterzichen: Am Ende
jedes Semesters stellt sich die Fakultiit
der studentischen Online-Evaluation, in
der neben Einschitzungen zu simtlichen
Pflicht-Lehrveranstaltung auch die Belas-
tung der Studierenden und ihre Zufrieden-
heit mit der Studienorganisation erfragt
werden. Die Ergebnisse sind im Internet
einsehbar:
(http://www.medizin.uni-luebeck.de/in-
dex.php?c_id=40&n_id=28).

Wer lobt Liibeck noch?

,diezidu® will in ihrem Internetforum
wissen, ,,0b Liibeck auch bei anderen Ran-
kings so gut wie beim CHE abschneidet.“
Interessanterweise bekommt sie keine
Antwort von den anderen Foren-Nutzern.
,,Hochschulranking* und ,,CHE* sind fiir
viele offensichtlich so gut wie identisch.
Bleibt zu hoffen, dass sie auf anderem
Wege zu folgenden Informationen gelangt
ist: ,,Sieger* ist die medizinische Fakultiit
Liibeck auch bereits im Ranking der Stu-
dierendenzeitschrift Medi Learn gewor-
den, wo sie bei der Frage ,,Wiirdest Du ei-
nem Studieninteressierten oder Studenten
empfehlen, an Deiner Uni zu studieren?“
am besten von allen staatlichen medizi-
nischen Fakultiten abschnitt. Getoppt
wurde sie nur von der Privatuniversitiit
Witten-Herdecke, die auBer Konkurrenz
mitlief. Ebenfalls ein sehr gutes Feedback
hat Liibeck in der externen Evaluation

durch den ,,Verbund norddeutscher Uni-
versititen* erhalten, die jedoch nicht in
erster Linie auf den Vergleich zwischen
Universitidten abzielte, sondern auf die
Suche nach Verinderungsbedarf. In den
Rankings des ,,Studentenspiegel* und des
,Focus® rangiert Liibeck im Mittelfeld.
Beide Rankings verzichten vollig auf den
Einbezug von Studierendenurteilen, was
erstaunt, da auch hier Studieninteressierte
die Hauptzielgruppe sein sollen.

Schwachpunkte trotz allem

Und was geschieht nun mit den CHE-
Daten, auBer dass sie mit Sicherheit in je-
der Rede, die in niichster Zeit in oder iiber
die Universitdt Liibeck gehalten wird,
erwihnt werden? Fernab jeder Selbstdar-
stellung profitiert die Universitit auf eine
ganz andere Weise von dem Ranking.
Denn neben all dem Positiven legt das
CHE-Ranking auch die Schwachpunkte
einer Fakultit offen. Das fehlende ,,Skills
Lab* wird moniert, eine Einrichtung, die
Medizinstudenten erméglichen soll, ihre
drztlichen Fihigkeiten an Simulations-
puppen und Schauspielpatienten zu iiben.
Das Sorgenkind Bibliothek konnte seinen
,roten Punkt* nicht loswerden und bedarf
dringend weiterer Pflege. Wenn auch fiir
die Universitdten nicht der angenehmste,
so ist dies vielleicht der beste Effekt des
CHE-Rankings: Seine mediengemachte
Autoritdt bringt neuen Schwung in fest-
gefahrene Projekte und gibt den Stimmen
der Studierenden zusitzliches Gewicht.
Das knappe Bibliotheks-Budget wird
unter Einbezug einer Studentenbefra-
gung hin und her gewilzt, damit lingere
Offnungszeiten ermdglicht werden kon-
nen. Gelder und Réumlichkeiten fiir das
schon lidnger in den Startléchern wartende
»okills Lab“ werden ganz oben auf die
Prioritiéitenliste gesetzt. Gelingt es einer
Universitdt, durchdacht und ohne Effekt-
hascherei auch auf negative Ergebnisse zu
reagieren, so kann das Ranking viel mehr
sein als ein Gliicksgriff fiir die Marketing-
abteilung — der entscheidende Anschub,
der notwendigen Verénderungen hilft, die
Bergkuppe zu iiberschreiten.
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