Richtlinie lGiber die Grundsatze zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis
an der Universitat zu Libeck
vom 17. Juni 2025

Aufgrund des § 22 Absatz 2 Satz 1 des Hochschulgesetzes (HSG) in der Fassung der Bekanntmachung
vom 5. Februar 2016 (GVOBI. Schl.-H. S. 39), zuletzt gedandert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 25. Marz
2025 (GVOBI. 2025 Nr. 26), wird nach Beschlussfassung des Prasidiums vom 16. Juni 2025 die folgende
Richtlinie erlassen:

Erster Abschnitt
Regeln guter wissenschaftlicher Praxis

Erster Titel
Allgemeiner Teil

§1
Leitprinzipien

(1) Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, die an der Universitat zu Libeck tatig sind, sind
verpflichtet, nach den Regeln der guten wissenschaftlichen Praxis zu arbeiten. Zu den Regeln guter
wissenschaftlicher Praxis gehoren u.a. folgende Regeln:

1. Allgemeine Prinzipien wissenschaftlicher Arbeit, zum Beispiel:
a) lege artis zu arbeiten,

b) Resultate zu dokumentieren und alle Ergebnisse konsequent selbst anzuzweifeln,

c) strikte Ehrlichkeit im Hinblick auf die Beitrdge von Partnerinnen und Partnern,
Konkurrentinnen und Konkurrenten sowie Vorgangerinnen und Vorgdngern zu wahren,
d) wissenschaftliches Fehlverhalten zu vermeiden und ihm vorzubeugen,

e) einen kritischen Diskurs in der wissenschaftlichen Gemeinschaft zuzulassen und zu
fordern,
2. die Betreuung des wissenschaftlichen Nachwuchses,
3. die Zusammenarbeit und Leitungsverantwortung in Arbeitseinheiten,

4. die Sicherung und Aufbewahrung von Primédrdaten,

5. wissenschaftliche Veroffentlichungen als Medium der Rechenschaft von Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftlern Gber ihre Arbeit,

6. die Achtung fremden geistigen Eigentums,
7. die Einhaltung ethischer Standards bei der Durchfiihrung von Erhebungen.

(2) Neben MaBnahmen zur Feststellung und Ahndung wissenschaftlichen Fehlverhaltens sollen
geeignete MaBnahmen getroffen oder verstarkt werden, um wissenschaftliches Fehlverhalten nicht



entstehen zu lassen. Der Universitdit zu Libeck als Stitte von Forschung, Lehre und
Nachwuchsforderung kommt hierbei institutionelle Verantwortung zu.

Die Leitungen von Arbeitseinheiten haben sich wissenschaftlich vorbildlich zu verhalten. Sie haben
- ebenso wie Studierende und Nachwuchswissenschaftlerinnen und Nachwuchswissenschaftler im
Interesse ihrer eigenen Zukunftsplanung - wachsam gegeniiber méglichem Fehlverhalten in ihrem
Umfeld zu sein.

Die Sektionen sind aufgefordert, in der curricularen Ausbildung ,wissenschaftliches Fehlverhalten”
angemessen zu thematisieren und Studierende und Nachwuchswissenschaftlerinnen und
Nachwuchswissenschaftler (ber die in der Universitdt zu Liibeck geltenden Grundsitze zu
unterrichten.

Gegenlber ihrem wissenschaftlichen Nachwuchs und ihrem technischen Personal sowie ihren
sonstigen Mitgliedern nimmt die Universitat zu Libeck ihre Verantwortung auch dadurch wahr,
dass sie diesen Personenkreis Uber die Grundsdtze wissenschaftlichen Arbeitens und guter
wissenschaftlicher Praxis - unter Hinweis auf diese Richtlinie - belehrt; die Belehrung erfolgt
schriftlich und ist durch Unterschrift zu bestatigen. Sie erfolgt in der Regel im Zusammenhang mit
der Einstellung.

§2
Berufsethos

Die Vermittlung der Grundlagen guten wissenschaftlichen Arbeitens beginnt zu einem
friihestmoglichen Zeitpunkt in der wissenschaftlichen Ausbildung (einschlieBlich Lehre) und
Laufbahn.

Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler stehen fiir die grundlegenden Werte wissenschaftlichen
Arbeitens ein.

Unter Einbeziehung aller Karriereebenen durchlaufen die Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler einen stetigen Prozess des Lernens und der Weiterbildung im Hinblick auf die gute
wissenschaftliche Praxis. Sie tauschen sich dazu aus und unterstiitzen einander.

§3
Organisationsverantwortung des Prasidiums

Dem Prasidium obliegt die Zustandigkeit und die Gesamtverantwortung fiir die Einhaltung und
Vermittlung der guten wissenschaftlichen Praxis an der Universitat zu Liibeck.

Das Prasidium schafft die Rahmenbedingungen fiir regelkonformes wissenschaftliches Arbeiten an
der Universitat zu Libeck, indem es eine insoweit zweckmaBlige institutionelle
Organisationsstruktur etabliert. Auf diese Weise schafft das Prasidium die Voraussetzungen daftir,
dass Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler rechtliche und ethische Standards einhalten
konnen. Zu den Rahmenbedingungen gehoren klare, festgelegte Verfahren und Grundsatze fiir die
Personalauswahl und die Personalentwicklung, insbesondere unter Beriicksichtigung der



Gleichstellung der Geschlechter und der Vielfdltigkeit (Diversitat) sowie fiir die Forderung des
wissenschaftlichen Nachwuchses und der Chancengleichheit.

§4
Verantwortung der Leitung von Arbeitseinheiten

Die Leitung einer wissenschaftlichen Arbeitseinheit tragt die Verantwortung fir die gesamte
Einheit. Das Zusammenwirken in wissenschaftlichen Arbeitseinheiten ist so beschaffen, dass die
Einheit ihre Aufgaben als Ganze erfiillen, die dafiir nétigen Zusammenarbeit und Koordination
erfolgen kann und allen Mitgliedern ihre Rollen, Rechte und Pflichten bewusst sind.

Die Verantwortung der Leitung einer wissenschaftlichen Arbeitseinheit umfasst insbesondere die
Verpflichtung zur individuellen, in das Gesamtkonzept der Universitat zu Libeck eingebetteten
Betreuung des wissenschaftlichen Nachwuchses sowie zur Forderung der Karrieren von
wissenschaftlichem und wissenschaftsakzessorischem Personal sowie fiir die Vermittlung der
Grundsatze wissenschaftlicher Redlichkeit. Fir alle von ihnen muss es in der Arbeitseinheit eine
primdre Bezugsperson geben, die auch die Richtlinien zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis
an der Universitat zu Libeck vermittelt.

Machtmissbrauch und dem Ausnutzen von Abhéangigkeitsverhdltnissen wird durch geeignete
organisatorische MalBnahmen sowohl auf der Ebene der einzelnen wissenschaftlichen
Arbeitsbereiche oder Arbeitseinheiten als auch auf der Ebene des Prasidiums entgegengewirkt.

Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler genie3en ein der Karrierestufe angemessenes Verhaltnis
von Unterstiitzung und Eigenverantwortung.

§5
Leistungsdimensionen und Bewertungskriterien

Die Bewertung der Leistung von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern folgt einem
mehrdimensionalen Ansatz.

Originalitat und Qualitdt haben als Leistungs- und Bewertungskriterien fiir Priifungen, fiir die
Verleihung  akademischer Grade, Beforderungen, Einstellungen, Berufungen und
Mittelzuweisungen stets Vorrang vor Quantitat. Bei Bewerbungen soll grundsatzlich eine maximale
Zahl fir die als Leistungsnachweis vorzulegenden Veroffentlichungen festgelegt werden. Soweit
freiwillig angegeben, werden auch individuelle Besonderheiten in Lebenslaufen in die
Urteilsbildung einbezogen.

Bei Beforderungen, Einstellungen, Berufungen und Mittelzuweisungen konnen weitere
Leistungsdimensionen einflieBen, zum Beispiel ein Engagement in der Lehre, der akademischen
Selbstverwaltung, der Offentlichkeitsarbeit, dem Wissens- und Technologietransfer, Beitrage im
gesamtgesellschaftlichen Interesse, der Erkenntnisoffenheit und Risikobereitschaft. Persdnliche,
familien- oder gesundheitsbedingte Ausfallzeiten oder dadurch verlangerte Ausbildungs- oder
Qualifikationszeiten, alternative Karrierewege oder vergleichbare Umstdande sind angemessen zu
berlicksichtigen.



§6
Phaseniibergreifende Qualitatssicherung, Methoden und Standards

(1) Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler fiihren jeden Teilschritt des Forschungsprozesses de
lege artis aus. Eine kontinuierliche und phasentibergreifende Qualitatssicherung findet statt.

(2) Die Herkunft von im Forschungsprozess verwendeten Daten, Organismen, Materialien und
Software wird unter Zitation der Originalquellen kenntlich gemacht und es wird belegt, welche
Mafgaben fiir die Nachnutzung gelten. Wenn 6&ffentlich zugangliche Software verwendet wird,
muss diese persistent und zitierbar unter Anfiihrung des Quellcodes dokumentiert werden, soweit
dies moglich und zumutbar ist.

(3) Artund Umfang von im Forschungsprozess entstehenden Forschungsdaten werden beschrieben.

(4) Essenzieller Bestandteil der Qualitatssicherung ist, dass es anderen Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern ermdglicht wird, Ergebnisse beziehungsweise Erkenntnisse zu replizieren.

(5) Wenn wissenschaftliche Erkenntnisse offentlich zuganglich gemacht werden (auch Gber andere
Wege als Publikationen), werden die angewandten Mechanismen der Qualitatssicherung
dargelegt. Wenn im Nachhinein Unstimmigkeiten oder Fehler zu solchen Erkenntnissen auffallen
oder auf solche hingewiesen wird, werden diese berichtigt.

(6) Beider Forschung werden wissenschaftlich fundierte und nachvollziehbare Methoden angewandt.
Bei der Entwicklung und Anwendung neuer Methoden legen Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler besonderen Wert auf die Qualitdtssicherung und auf die Etablierung von
Standards.

§7
Akteure, Verantwortlichkeiten und Rollen

Die Rollen und Verantwortlichkeiten der an einem Forschungsvorhaben beteiligten
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler sowie des wissenschaftsakzessorischen Personals miissen zu
jedem Zeitpunkt des Forschungsvorhabens klar sein. Die Beteiligten legen ihr Rollen und
Verantwortlichkeiten spatestens zu Beginn des Forschungsvorhabens durch Vereinbarung in Textform
selbst fest und passen diese bei Erforderlichkeit an.

§8
Forschungsentwurf

(1) Bei der Planung eines Vorhabens ist der aktuelle Forschungsstand umfassend zu berticksichtigen
und anzuerkennen. Die Identifikation relevanter und geeigneter Forschungsfragen setzt eine
sorgfdltige Recherche nach bereits 6ffentlich zuganglich gemachten Forschungsleistungen voraus.
Die Universitdt zu Liibeck stellt die hierfir erforderlichen Rahmenbedingungen unter
Berlicksichtigung ihrer tatsachlichen und finanziellen Méglichkeiten sicher.

(2) Es sind Methoden zur Vermeidung von (unbewussten) Verzerrungen bei der Interpretation von
Befunden, soweit moglich, anzuwenden. Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler priifen, ob und,



wenn ja, inwiefern Geschlecht und Vielfdltigkeit fir das Forschungsvorhaben (mit Blick auf die
Methoden, das Arbeitsprogramm, die Ziele, etc.) bedeutsam sein kdnnen.

§9
Rechtliche und ethische Rahmenbedingungen, Nutzungsrechte

Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler halten sich an gesetzliche Vorgaben, an die rechtlichen
und ethischen Rahmenbedingungen der Universitat zu Libeck sowie an Rechte und Pflichten aus
Vertrdgen mit Dritten und gehen verantwortungsvoll mit ihrer Forschungsfreiheit um. Die
Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis erfordert eine kontinuierliche, sorgfaltige und
vollstandige Dokumentation des Forschungsvorhabens durch die leitende Wissenschaftlerin oder
den leitenden Wissenschaftler.

Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler haben vor Beginn und wahrend ihres
Forschungsvorhabens zu priifen, ob die Ethikkommission zu beteiligen ist. Ist die Ethikkommission
zu beteiligen, sind die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler verpflichtet, ein Votum der
Ethikkommission einzuholen.

Im Hinblick auf Forschungsvorhaben hat eine griindliche Abschatzung der Forschungsfolgen (zum
Beispiel dual use) und der Beurteilung der jeweiligen ethischen Aspekte zu erfolgen.

Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler treffen, soweit moglich und zumutbar, zu einem
friihestmoglichen Zeitpunkt im Forschungsvorhaben schriftliche und individuelle Vereinbarungen
Uber Nutzungsrechte an aus dem Forschungsvorhaben hervorgehenden Daten und Ergebnissen.

Die Nutzung von Daten und Ergebnissen steht insbesondere denjenigen Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern zu, die die Daten erhoben haben. Die Nutzungsberechtigten treffen Regelungen
zu der Frage, ob und wie Dritte Zugang zu den Forschungsdaten erhalten.

§10
Dokumentation

Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler dokumentieren alle fiir das Zustandekommen eines
Forschungsergebnisses relevanten Informationen in einem Laborbuch. Die Dokumentation ist so
nachvollziehbar zu gestalten, wie dies im betroffenen Fachgebiet erforderlich und angemessen ist,
um das Ergebnis iberpriifen und bewerten zu kdnnen und eine Replikation zu ermoglichen. Bei der
Entwicklung von Forschungssoftware wird deren Quellcode dokumentiert, soweit dies méglich und
zumutbar ist. Einzelergebnisse, die die Forschungshypothese nicht stltzen, sind grundsatzlich zu
dokumentieren. Eine Selektion von Ergebnissen hat in diesem Zusammenhang zu unterbleiben.

Sofern fiir die Uberpriifung und Bewertung konkrete fachliche Empfehlungen existieren, nehmen
die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler die Dokumentation den jeweiligen Vorgaben
entsprechend vor.

Wird die Dokumentation den Anforderungen nach Absatz 1 und 2 nicht gerecht, sind die
Einschrankungen und Grinde nachvollziehbar darzulegen. Dokumentationen und



Forschungsergebnisse dirfen nicht manipuliert werden. Sie sind angemessen gegen Manipulation
zu schitzen.

§11
Archivierung

Offentlich zugédnglich gemachte Forschungsdaten beziehungsweise Forschungsergebnisse sowie
die ihnen zugrundeliegenden, zentralen Materialien und gegebenenfalls die eingesetzte
Forschungssoftware sind, gemessen an den Standards des betroffenen Fachgebiets, auf haltbaren
und gesicherten Tragern in der Einrichtung, in der sie entstanden sind oder in
standortiibergreifenden Repositorien in addquater Weise zu sichern und fiir einen Zeitraum von
zehn Jahren aufzubewahren. In begriindeten Fallen konnen verkiirzte Aufbewahrungsfristen
angemessen sein; die entsprechenden Griinde sind nachvollziehbar zu beschreiben. Sofern
nachvollziehbare Griinde dafiir existieren, bestimmte Daten nicht aufzubewahren, legen die
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler dies dar. Die Aufbewahrungsfrist beginnt mit dem
Datum der Herstellung des éffentlichen Zugangs. Im Ubrigen gilt die Aufbewahrungsrichtlinie der
Universitat zu Lubeck.

Die Universitat zu Libeck stellt sicher, dass die erforderliche Infrastruktur, die die Archivierung
ermdglicht, vorhanden ist.

§12
Wissenschaftliche Veréffentlichungen

Autorinnen und Autoren wissenschaftlicher Verdffentlichungen tragen die Verantwortung fir
deren Inhalt stets gemeinsam. Eine ,Ehrenautorschaft” ist unzuldssig.

Vorbehaltlich unterschiedlicher Gepflogenheiten, wie sie in verschiedenen Fachdisziplinen
Anerkennung gefunden haben, sind fiir die Gestaltung von wissenschaftlichen Publikationen
folgende Leitlinien zu beachten:

1. Die Bezeichnung als ,Originalarbeit” kann nur der erstmaligen Mitteilung neuer
Beobachtungen oder experimenteller Ergebnisse einschlieBlich der Schlussfolgerungen
zukommen. Demzufolge ist die mehrfache Publikation derselben Ergebnisse, abgesehen von
vorlaufigen Kurzmitteilungen in aktuellen Fallen, nur unter klarer Ausweisung der bereits
friiher veroffentlichten Ergebnisse statthaft und dies auch nur insoweit, als dies flir das
Verstandnis des Zusammenhanges notwendig ist. Eine wiederholte Veroffentlichung
derselben Ergebnisse ohne ausdriicklichen Hinweis auf die Wiederholung ist demzufolge nicht
statthaft.

2.  Wissenschaftliche Untersuchungen und Forschungsergebnisse missen vollstandig und
nachprifbar sein. Die 6ffentliche Zuganglichmachung richtet sich nach § 13.

3. Befunde, welche die Hypothese der Autorin bzw. des Autors stiitzen oder sie in Frage stellen,
sind gleichermalBlen mitzuteilen.



(3)

4. Befunde und Ideen anderer Forschender sind ebenso wie relevante Publikationen anderer
Autorinnen und Autoren in gebotener Weise zu zitieren.

5. Die Fragmentierung von Untersuchungen mit dem Ziel, die Anzahl scheinbar eigenstandiger
Publikationen zu erh6hen, ist zu unterlassen.

6. Das Publikationsorgan ist unter Berlcksichtigung seiner Qualitdt und Sichtbarkeit im
jeweiligen Diskursfeld sorgfaltig auszuwahlen. Ein wesentliches Auswahlkriterium besteht
darin, ob das Publikationsorgan eigene Richtlinien zur guten wissenschaftlichen Praxis
etabliert hat. Neben Publikationen in Blichern und Fachzeitschriften kommen insbesondere
Fachrepositorien, Daten- und Softwarerepositorien sowie Blogs in Betracht. Ein neues oder
unbekanntes Publikationsorgan ist auf seine Seriositat zu tberpriifen. Die wissenschaftliche
Qualitat eines Beitrags hangt nicht von dem Publikationsorgan ab, in dem er &ffentlich
zuganglich gemacht wird.

Sind an einer Forschungsarbeit oder an der Abfassung eines wissenschaftlichen Berichts mehrere
Personen beteiligt, so sollte als Mitautorin bzw. Mitautor genannt werden, wer einen genuinen,
nachvollziehbaren Beitrag zu dem Inhalt einer wissenschaftlichen Text-, Daten- oder
Softwarepublikation geleistet hat. Ein genuiner, nachvollziehbarer Beitrag liegt insbesondere vor,
wenn eine Wissenschaftlerin oder ein Wissenschaftler in wissenschaftserheblicher Weise an

1. der Entwicklung und Konzeption des Forschungsvorhabens oder

2. der Erarbeitung, Erhebung, Beschaffung, Bereitstellung der Daten, der Software, der Quellen
oder

3. der Analyse/Auswertung oder Interpretation der Daten, Quellen und an den aus diesen
folgenden Schlussfolgerunden oder

4. am Verfassen des Manuskripts

mitgewirkt hat. Die beteiligten Personen verstandigen sich rechtzeitig — in der Regel spatestens bei
Formulierung des Manuskripts - darliber, wer Mitautorin oder Mitautor werden soll. Die
Verstandigung hat anhand nachvollziehbarer Kriterien und unter Berlicksichtigung der
Konventionen jedes Fachgebiets zu erfolgen. Eine Mitautorschaft ist nicht allein durch die
Bereitstellung von Finanzmitteln, von Gerdten oder die allgemeine Leitung der Abteilung oder
Einrichtung zu begriinden, in der die Forschung durchgefiihrt wurde. Gleiches gilt flir das blo3e
Lesen des Manuskripts ohne Mitgestaltung des Inhalts. Weiterhin sollen

5. bei Berichten aus mehreren Arbeitseinheiten soweit wie moglich die Beitrage der
Einzeleinheiten kenntlich gemacht werden,

6. alle Mitautorinnen und Mitautoren die Freigabe eines Manuskripts zur Veroffentlichung durch
ihre Unterschrift bestatigen und die Anteile der einzelnen Personen oder Arbeitseinheiten
dokumentiert werden,



7. vorbehaltlich anderer anerkannter fachspezifischer Ubung, schriftliche
Einverstandniserklarungen eingeholt werden, wenn im Manuskript unveréffentlichte
Beobachtungen anderer Personen zitiert oder Befunde anderer Institutionen verwendet
werden.

Reicht ein Beitrag nicht aus, um eine Autorschaft zu rechtfertigen, kann diese Unterstiitzung in
FuBBnoten, im Vorwort oder in der Danksagung angemessen anerkannt werden.

(4) Alle Autorinnen und Autoren missen der finalen Fassung des zu publizierenden Werks zustimmen.
Durch das Einverstandnis mit der Nennung als Mitautorin bzw. Mitautor wird grundsatzlich die
Mitverantwortung dafiir Ubernommen, dass die mitautorisierte Publikation dem
wissenschaftlichen Standard entspricht. Das heif3t, jede Autorin und jeder Autor ist grundsatzlich
sowohl fur die Korrektheit des eigenen Beitrags als auch fiir die Korrektheit des gesamten
Manuskripts verantwortlich, es sei denn, das Journal bzw. der Verlag sieht eine Regelung beziiglich
der Verantwortung nur fir Teilbereiche vor, welche aus der Publikation oder den eingereichten
Dokumenten ersichtlich ist. Ohne hinreichenden Grund darf die Zustimmung zu einer Publikation
nicht verweigert werden. Die Verweigerung muss vielmehr mit nachprifbarer Kritik an Daten,
Methoden oder Ergebnissen begriindet werden.

(5) Finden sich Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler ohne ihr Einverstdndnis in einer
Veroffentlichung als (Mit-)Autoren genannt und sehen sie sich zu einer nachtraglichen
Genehmigung aufer Stande, so ist von ihnen zu erwarten, dass sie sich gegen ihre Aufnahme in
den Autorenkreis bei den Erst- oder Letztautorinnen bzw. -autoren (als im Regelfall
Hauptverantwortliche) und bei der betreffenden Zeitschrift in ausdriicklicher Form verwahren.

§13
Herstellung von o6ffentlichem Zugang zu Forschungsergebnissen

(1) Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler bringen grundsatzlich all ihre Ergebnisse in den
wissenschaftlichen Diskurs ein.

(2) Im Einzelfall kann es Griinde geben, Ergebnisse nicht offentlich zuganglich zu machen. Die
Entscheidung der Zuganglichmachung darf grundsatzlich nicht von Dritten abhangen; vielmehr
entscheiden die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler grundsatzlich in eigener Verantwortung
und unter Berlicksichtigung der Gepflogenheiten des jeweiligen Fachgebiets, ob, wie und wo sie
ihre Ergebnisse offentlich zuganglich machen. Ausnahmen sind insbesondere dort statthaft, wo
Rechte Dritter betroffen sind, Patentanmeldungen in Aussicht stehen, es sich um
Auftragsforschung oder um sicherheitsrelevante Forschung handelt.

(3) Werden Ergebnisse offentlich zuganglich gemacht, werden sie vollstandig und nachvollziehbar
beschrieben. Hierzu gehort es auch, die den Ergebnissen zugrundeliegenden Forschungsdaten,
Materialien und Informationen, die angewandten Methoden und eingesetzte Software verfligbar
zu machen, soweit dies mdglich und zumutbar ist. Dies geschieht nach dem sogenannten FAIR-
Prinzipien: Findable, Accessible, Interoperable, Re-Usable. Ausnahmen sind im Kontext von
Patentanmeldungen statthaft.



(4)

Selbst programmierte Software wird dabei unter Angabe ihres Quellcodes zuganglich gemacht,
soweit dies moglich und zumutbar ist. Gegebenenfalls erfolgt eine Lizensierung. Arbeitsablaufe
werden umfanglich dargelegt.

Eigene und fremde Vorarbeiten sind vollstandig und korrekt nachzuweisen, es sei denn, darauf
kann disziplinspezifisch im Fall von eigenen, bereits offentlich zuganglichen Ergebnissen
ausnahmsweise verzichtet werden. Zugleich wird die Wiederholung der Inhalte eigener
Publikationen auf das fiir das Verstandnis notwendige Mal3 beschrankt.

§14
Vertraulichkeit und Neutralitdt bei Begutachtungen und Beratungen

Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, die insbesondere eingereichte Manuskripte oder
Forderantrdage beurteilen, sind zu strikter Vertraulichkeit verpflichtet. Sie haben die Tatsachen
offenzulegen, die Interessenkonflikte und die Besorgnis einer Befangenheit begriinden kénnen,
und der jeweils zustandigen Stelle unverziiglich mitzuteilen. Diese Pflichten gelten auch fir die
Mitglieder wissenschaftlicher Beratungs- und Entscheidungsgremien.

Die Vertraulichkeit schlief3t ein, dass Inhalte, zu denen im Rahmen der Funktion Zugang erlangt
wird, nicht an Dritte weitergegeben werden und nicht der eigenen Nutzung zugefiihrt werden
dirfen.

Zweiter Titel
Besonderer Teil

§15
Wissenschaftliches Fehlverhalten

Wissenschaftliches Fehlverhalten liegt vor, wenn in einem wissenschaftserheblichen
Zusammenhang bewusst oder grob fahrldssig Falschangaben gemacht werden, geistiges
Eigentum anderer verletzt oder sonst wie deren Forschungstatigkeit beeintrachtigt wird,
insbesondere durch

1. Falschangaben wie

a) das Erfinden von Daten,
b) das Verfalschen von Daten und Quellen, wie beispielsweise
durch Unterdriicken von relevanten Quellen, Belegen oder Texten,
durch Auswadhlen und Zurilickweisen unerwiinschter Ergebnisse, ohne diese

offenzulegen, oder
durch Manipulation einer Darstellung oder Abbildung,

¢) unrichtige Angaben in einem Bewerbungsschreiben oder einem Foérderantrag
(einschlieBlich Falschangaben zum Publikationsorgan und zu in Druck befindlichen
Veroffentlichungen),

d) unrichtige Angaben zur wissenschaftlichen Leistung von Bewerberinnen und Bewerbern
in Auswahlkommissionen;



die Verletzung geistigen Eigentums

in Bezug auf ein von anderen geschaffenes urheberrechtlich geschiitztes Werk oder von
anderen stammende wesentliche wissenschaftliche Erkenntnisse, Hypothesen, Lehren oder
Forschungsansatze wie

die unbefugte Verwertung unter AnmafBung der Autorschaft (Plagiat),

die Ausbeutung von Forschungsansdtzen und Ideen, insbesondere als Gutachterin oder
Gutachter (Ideendiebstahl),

die unbefugte Weitergabe von Daten, Theorien und Erkenntnissen an Dritte,

die AnmalBung oder unbegriindete Annahme wissenschaftlicher Autor- oder
Mitautorschaft,

die Verfalschung des Inhalts,

die unbefugte Veroffentlichung und das unbefugte Zuganglichmachen gegeniber
Dritten, solange das Werk, die Erkenntnis, die Hypothese, die Lehre oder der
Forschungsansatz noch nicht veréffentlicht sind,

die Inanspruchnahme der (Mit-)Autorenschaft von anderen ohne deren Einverstandnis
oder

die unbefugte Verwendung von Inhalten und Daten, die innerhalb von Arbeitseinheiten
vertraulich ausgetauscht werden.

Beeintrachtigung von Forschungstatigkeit durch

a)

die Sabotage von Forschungstatigkeiten wie beispielsweise

- Beschadigen, Zerstoren oder Manipulieren von Versuchsanordnungen, Geraten,
Unterlagen, Hardware, Software, Chemikalien oder sonstiger Sachen, die ein anderer
zur Durchfiihrung eines Experiments bendtigt,

- Arglistiges Verstellen oder Entwenden von Biichern, Archivalien, handschriftlichen
Unterlagen, Datensatzen,

- Vorsatzliche Unbrauchbarmachung von wissenschaftlich relevanten
Informationstragern, wie Blichern, Dokumenten oder sonstigen Daten,

die Verfilschung oder unbefugte Beseitigung von Forschungsdaten oder

Forschungsdokumenten,

die Verfalschung oder unbefugte Beseitigung der Dokumentation von Forschungsdaten,

die Unzugdnglichmachung von Daten und Inhalten, insbesondere bei definierten

Forschungsverbiinden und vereinbarten Kooperationen.

(2) Wissenschaftliches Fehlverhalten besteht auch in einem Verhalten, aus dem sich eine
Mitverantwortung fiir das Fehlverhalten anderer ergibt, insbesondere durch

1.

2.

3.

aktive Beteiligung,

Mitautorschaft an falschungsbehafteten Veroffentlichungen oder

grobe Vernachlassigung der Aufsichtspflicht.



Zweiter Abschnitt
Verfahren bei Verdacht auf wissenschaftliches Fehlverhalten

Erster Titel
Zustandigkeit

§16
Verfolgung wissenschaftlichen Fehlverhaltens

Die Universitat zu Libeck wird jedem konkreten Verdacht auf wissenschaftliches Fehlverhalten in
der Universitat nachgehen; sie kann auch substantiierten anonymen Anzeigen nachgehen. Zu
diesem Zweck setzt der Senat eine standige Untersuchungskommission ein, die den Sachverhalt
von Amts wegen aufklart. Die Untersuchungskommission setzt sich in geeigneter Weise sowohl fiir
den Schutz der Hinweisgebenden als auch fiir den Schutz der oder des von den Vorwiirfen
Betroffenen ein und fiihrt die Aufklarung unter Beriicksichtigung der Vertraulichkeit und des
Grundgedankens der Unschuldsvermutung durch. Stellt sie ein wissenschaftliches Fehlverhalten
fest, trifft das Prasidium im Rahmen der zu Gebote stehenden Md&glichkeiten die dem Einzelfall
angemessenen Mal3nahmen.

Den von Vorwiirfen betroffenen Personen dirfen durch die Anzeige keine Nachteile fiir das eigene
wissenschaftliche oder berufliche Fortkommen erwachsen.

Das Verfahren vor der Untersuchungskommission ersetzt nicht andere, gesetzlich oder
satzungsrechtlich geregelte Verfahren (z.B. akademische Verfahren, arbeits- bzw. dienst- oder
beamtenrechtliche Verfahren, Zivil- oder Strafverfahren). Diese werden ggf. von den jeweils
zustandigen Organen eingeleitet.

Das Prasidium hat zu priifen, ob und inwieweit andere Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
(frihere und mogliche Kooperationspartnerinnen und Kooperationspartner, Koautorinnen und
Koautoren), wissenschaftliche Einrichtungen, wissenschaftliche Zeitschriften und Verlage (bei
Publikationen), Fordereinrichtungen und Wissenschaftsorganisationen, Standesorganisationen,
Ministerien und Offentlichkeit benachrichtigt werden sollen oder miissen.

§17
Hinweisgebende

Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, die einen spezifizierbaren Hinweis auf einen Verdacht
wissenschaftlichen Fehlverhaltens geben (Hinweisgebende, sog. Whistleblower), diirfen daraus
keine eigenen Nachteile fiir das eigene wissenschaftliche und berufliche Fortkommen erfahren. Die
Ombudsperson, wie auch die Untersuchungskommission und das Prasidium setzen sich fiir diesen
Schutz in geeigneter Weise ein. Dies gilt auch im Fall eines nicht erwiesenen wissenschaftlichen
Fehlverhaltens, soweit die Anzeige nicht nachweislich besseren Wissens erfolgt ist.

Die Anzeige muss in gutem Glauben erfolgen. Bewusst unrichtig erhobene Vorwiirfe kdnnen selbst
ein wissenschaftliches Fehlverhalten begriinden.
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(2)

§18
Ombudspersonen

Zu Ombudspersonen, an die sich die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler der Universitat zu
Libeck in Konfliktfallen wie auch in Fragen vermuteten wissenschaftlichen Fehlverhaltens wenden
konnen, bestellt das Prasidium zwei auf Lebenszeit verbeamtete bzw. unbefristet angestellte oder
sich im Ruhestand befindliche Professorinnen oder Professoren der Universitat zu Liibeck. Dabei
soll  jeweils eine Ombudsperson der Sektion Medizin und den Sektionen
Informatik/Technik/Naturwissenschaften angehoren. Die Bestellung erfolgt fiir drei Jahre mit der
Moglichkeit der einmaligen Wiederbestellung. Die Ombudspersonen vertreten sich gegenseitig.
Sie sind auf den Internetseiten der Universitat zu Libeck bekannt zu geben.

Die Ombudspersonen nehmen eventuelle Vorwiirfe wissenschaftlichen Fehlverhaltens vertraulich
entgegen und geben sie im Bedarfsfall an die Untersuchungskommission weiter. Sie beraten die
Mitglieder der Hochschule und Forschungseinrichtungen unter anderem in Fragen guter
wissenschaftlicher Praxis. Sie sind nicht berichtspflichtig gegeniiber dem Prasidium.

Die Ombudspersonen durfen wahrend der Ausiibung ihres Amtes nicht Mitglied eines zentralen
Leitungsgremiums ihrer Einrichtung sein.

Die Ombudspersonen nehmen die Ombudstatigkeit unabhdangig wahr, insbesondere unabhangig
von Weisungen oder informellen einzelfallbezogenen Einflussnahmen durch Hochschulgremien.
Die Tatigkeit erfolgt unter Wahrung der Verschwiegenheit.

Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler haben die Wahl, sich an die Ombudspersonen der
Universitat zu Libeck oder an das liberregional tatige Gremium ,Ombudsman fiir die Wissenschaft”
zu wenden.

Ombudspersonen erhalten vom Prasidium die erforderliche inhaltliche Unterstiitzung und
Akzeptanz bei der Wahrnehmung ihrer Aufgaben. Zur Steigerung der Funktionsfahigkeit des
Ombudswesens ergreift die Universitat zu Libeck MaBnahmen zur anderweitigen Entlastung
amtierender Ombuspersonen, zum Beispiel die Erlaubnis zur Nutzung der Geschiftsstelle der
Untersuchungskommission fiir gute wissenschaftliche Praxis.

§19
Untersuchungskommission

Die Untersuchungskommission hat die Aufgabe, den Verdacht wissenschaftlichen Fehlverhaltens
geman §§ 20 bis 22 zu untersuchen.

Die Untersuchungskommission besteht aus flinf Mitgliedern, davon
1. vier Professorinnen oder Professoren und

2. ein Mitglied des wissenschaftlichen Dienstes.



3)

Mitglieder nach Nummer 1. kdnnen Professorinnen und Professoren der Universitat zu Libeck sein,
die sich im Ruhestand befinden. Fiir jedes Mitglied besteht eine Stellvertretung.

Die Mitglieder der Untersuchungskommission und deren Stellvertretungen werden vom Senat
gewahlt. Die Amtszeit betragt drei Jahre mit der Moglichkeit der Wiederwahl. Sollte die Amtszeit
der Mitglieder und Angehorigen der Untersuchungskommission wahrend eines Verfahrens enden,
so wird diese automatisch bis zum Ende des Verfahrens verlangert. Die Untersuchungskommission
wahlt eines ihrer Mitglieder zur oder zum Vorsitzenden.

Die Ombudspersonen nach § 18 gehdren der Untersuchungskommission als Gaste mit beratender
Stimme an.

Der Untersuchungskommission gehort dariiber hinaus eine Person mit der Befahigung zum
Richteramt mit beratender Stimme an. Diese Person muss nicht Mitglied der Universitat zu Liibeck
sein. Sie wird vom Senat vorgeschlagen und vom Prasidium fiir eine Amtszeit von drei Jahren mit
der Moglichkeit der Wiederbestellung bestellt.

Die Mitglieder der Untersuchungskommission unterliegen der Amtsverschwiegenheit. Sofern sie
nicht im 6ffentlichen Dienst der Universitat zu Libeck stehen, sind sie durch die Vorsitzende oder
den Vorsitzenden zur Verschwiegenheit besonders zu verpflichten; gleiches gilt fir als
Sachverstandige hinzugezogene Personen. Die Verpflichtung ist aktenkundig zu machen.

Die Namen der Mitglieder und Angehdorigen sind auf den Internetseiten der Universitat zu Libeck
bekannt zu geben.

Zweiter Titel
Verfahren

§20
Allgemeine Verfahrensvorschriften des Verfahrens der Untersuchungskommission

Die Untersuchungskommission tagt nichtoffentlich. Bis zum Nachweis eines schuldhaften
Fehlverhaltens sind die Angaben Uber die Beteiligten des Verfahrens und die bisherigen
Erkenntnisse streng vertraulich zu behandeln.

Die Untersuchungskommission ist beschlussfahig, wenn samtliche Mitglieder ordnungsgemal
geladen wurden und die Mehrheit der stimmberechtigten Mitglieder anwesend ist. Beschliisse der
Untersuchungskommission kommen mit einfacher Mehrheit der abgegebenen Stimmen zustande.
Stimmenthaltungen und ungiiltige Stimmen gelten als nicht abgegebene Stimmen. Bei
Stimmengleichheit ist ein Beschluss abgelehnt.

Zur Vermeidung von Verzogerungen soll in einem laufenden Untersuchungsverfahren ein Wechsel
der Mitglieder und Angehdrigen nur in besonders begriindeten Ausnahmefallen moglich sein.
Scheidet ein Mitglied oder eine Angehdrige oder ein Angehdriger aus, so ist eine Nachwahl bzw.
eine Nachbestellung fiir die restliche Amtszeit der urspriinglichen Amtsinhaberin oder des
urspriinglichen Amtsinhabers nach den Regelungen in §§ 18 und 19 durchzufihren.
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Halt sich die oder der Betroffene, ein Mitglied oder eine Angehdrige oder ein Angehdriger der
Untersuchungskommission fiir befangen, ist dieser Umstand unverziiglich der oder dem
Vorsitzenden mitzuteilen. Die oder der Vorsitzende schlieBt das befangene Mitglied bzw. die
befangene Angehdrige oder den befangenen Angehdrigen aus diesem Verfahren aus und bittet
den Senat, ein Mitglied flir das weitere Verfahren zu wahlen.

Die Untersuchungskommission ist berechtigt, alle zur Aufkldrung des Sachverhalts dienlichen
Schritte zu unternehmen. Hierzu kann sie bei allen Hochschulmitgliedern und sonstigen Beteiligten
und unter Hinweis auf die Verpflichtung zur Verschwiegenheit alle erforderlichen Informationen
und Stellungnahmen einholen und im Einzelfall auch die Gleichstellungsbeauftragte und
Fachgutachterinnen oder Fachgutachter aus dem betroffenen Wissenschaftsbereich hinzuziehen.
Im Ubrigen kann sie weitere Personen, die auf dem Gebiet des zu beurteilenden wissenschaftlichen
Sachverhaltes besondere Sachkenntnis besitzen oder die im Umgang mit einschldgigen Verfahren
Erfahrungen haben, mit beratender Stimme hinzuziehen.

Der oder dem Betroffenen sind die belastenden Tatsachen und ggf. Beweismittel zur Kenntnis zu
geben.

Die Identitat der Informantin oder des Informanten ist vertraulich zu behandeln. Sie darf Dritten
gegeniiber ohne ein entsprechendes Einverstandnis nicht offengelegt werden. Dies gilt nicht,
wenn eine gesetzliche Pflicht zu Offenlegung besteht oder wenn diese Information fiir die
sachgerechte Verteidigung der von den Vorwirfen betroffenen Person, z.B. weil der
Glaubwiirdigkeit und den Motiven der Informantin oder des Informanten fiir die Feststellung des
Fehlverhaltens wesentliche Bedeutung zukommen, notwendig erscheint.

Die Untersuchungskommission trifft ihre Entscheidungen unter Berlicksichtigung des ermittelten
Sachverhalts und der erhobenen Beweise nach freier Uberzeugung.

Die in dieser Richtlinie geregelten Fristen sind Verfahrensbeschleunigungsfristen. Die sonstigen fir
Stellungnahmen, Anhoérungen, Verhandlungen und Entscheidungen zu bestimmenden Fristen
sind von der Untersuchungskommission so anzusetzen, dass ein ziigiges Verfahren gewahrleistet
wird.

(10) In besonderen Einzelfallen, in denen beispielsweise mehrere Institutionen betroffen sind, kann die

Untersuchungskommission das Untersuchungsverfahren gemeinsam mit anderen betroffenen
Universitaten, auBeruniversitdaren Forschungseinrichtungen und anderen
Wissenschaftsorganisationen  durchfiihren. Dabei kann insbesondere der gesamte
Untersuchungsgegenstand gemeinsam untersucht werden oder die einzelnen Vorwdirfe unter den
einzelnen betroffenen Institutionen zur weiteren Untersuchung aufgeteilt werden. Die Prasidentin
oder der Prasident und die oder der Betroffene sowie die Informantinnen und Informanten sind
hiertiber zu unterrichten. Die untersuchenden Einrichtungen haben sich iber das weitere Verfahren
inhaltlich abzustimmen.



§ 21
Vorpriifungsverfahren

Bei konkreten Verdachtsmomenten fuir wissenschaftliches Fehlverhalten ist unverziiglich die
zustandige Ombudsperson oder die bzw. der Vorsitzende der Untersuchungskommission zu
informieren. Die Information soll schriftlich erfolgen (ggf. in elektronischer Form); bei miindlicher
Information ist ein schriftlicher Vermerk tiber den Verdacht und die diesen begriindenden Belege
aufzunehmen.

Sobald die oder der Vorsitzende der Untersuchungskommission von konkreten
Verdachtsmomenten fiir wissenschaftliches Fehlverhalten erfahrt, setzt sie oder er — auch wenn die
Ombudsperson vorher nicht informiert worden ist — das Vorpriifungsverfahren in Gang, in dem sie
oder er der oder dem Betroffenen Gelegenheit gibt, binnen zwei Wochen zu dem Verdacht
schriftlich Stellung zu nehmen. Die belastenden und entlastenden Tatsachen und Beweismittel sind
schriftlich zu dokumentieren.

Die Mitglieder und sonstigen Angehérigen der Untersuchungskommission sind zeitgleich von den
Vorwiirfen zu informieren.

Nach Eingang der Stellungnahme der oder des Betroffenen bzw. nach Verstreichen der Frist trifft
die Untersuchungskommission innerhalb von zwei Wochen die Entscheidung dariiber, ob das
Vorpriifungsverfahren zu beenden ist, weil sich der Verdacht nicht hinreichend bestatigt, oder ob
eine Uberleitung in das formliche Untersuchungsverfahren zu erfolgen hat. Die Griinde fiir die
Verfahrenseinstellung sind der oder dem Betroffenen und den Informantinnen und Informanten
mitzuteilen.

§22
Formliche Untersuchung

Die Eroffnung des formlichen Untersuchungsverfahrens wird dem Prasidium von der oder dem
Vorsitzenden der Untersuchungskommission mitgeteilt.

Die Untersuchungskommission ermittelt den Sachverhalt von Amts wegen. Dazu kann sie von allen
Hochschulmitgliedern und sonstigen Beteiligten Stellungnahmen einholen und diese zur
mundlichen Erérterung laden. Sowohl der oder dem Betroffenen als auch der Informantin oder dem
Informanten ist Gelegenheit zur miindlichen AuBerung zu geben. Fiir die einzuholenden
Stellungnahmen und Auskiinfte setzt die Untersuchungskommission Fristen.

Halt die Untersuchungskommission ein Fehlverhalten fiir nicht erwiesen, wird das Verfahren
eingestellt. Halt die Untersuchungskommission ein Fehlverhalten fiir erwiesen, legt sie das Ergebnis
ihrer Untersuchung dem Prasidium mit einem Vorschlag zum weiteren Verfahren, auch in Bezug
auf die Wahrung der Rechte anderer, zur Entscheidung und weiteren Veranlassung vor.

Die wesentlichen Griinde, die zur Einstellung des Verfahrens oder zur Weiterleitung an das
Prasidium gefiihrt haben, sind den Betroffenen und den Informierenden unverziiglich schriftlich
mitzuteilen.



(5)

Am Ende eines formlichen Untersuchungsverfahrens identifiziert die Ombudsperson alle
diejenigen Personen, die in den Fall involviert sind (waren). Sie berat diejenigen Personen,
insbesondere die Nachwuchswissenschaftlerinnen sowie Nachwuchswissenschaftler und die
Studierenden, die unverschuldet in Vorgdange wissenschaftlichen Fehlverhaltens verwickelt
wurden, in Bezug auf eine Absicherung ihrer persénlichen und wissenschaftlichen Integritat.

Dritter Abschnitt
Konsequenzen wissenschaftlichen Fehlverhaltens

§23
Entscheidungsmaglichkeiten

Wird von der Untersuchungskommission wissenschaftliches Fehlverhalten férmlich festgestellt, so
kommen fir die jeweils zustandigen Organe Entscheidungen unterschiedlicher Art und Reichweite
in Betracht. Da jeder Fall anders gelagert sein kann, und auch die Schwere des festgestellten
wissenschaftlichen Fehlverhaltens fiir die jeweilige Entscheidung eine Rolle spielt, kann es keine
einheitliche Richtlinie fir die jeweils adaquaten Konsequenzen geben; diese richten sich vielmehr
je nach den Umstanden des Einzelfalles. Ohne Anspruch auf Vollstandigkeit kommen je nach Lage
des Falles insbesondere folgende MaBnahmen in Frage:

1. Arbeits- bzw. dienstrechtliche Konsequenzen, wie insbesondere
- Abmahnung,
- auBerordentliche Kiindigung,
- ordentliche Kiindigung,
- Vertragsaufldsung;

2. Beamtenrechtliche Konsequenzen, wie insbesondere
- DisziplinarmalBnahmen;

3. Akademische Konsequenzen, wie insbesondere

- Entzug von akademischen Graden, wie insbesondere des Magister- oder Doktorgrades,
wenn er auf falschungsbehafteten Verdffentlichungen beruhte oder sonst wie arglistig
erlangt wurde,

- Entzug der Lehrbefugnis,

- Information von auBeruniversitiren  wissenschaftlichen  Einrichtungen und
Vereinigungen,

- Verlangen zur Riickziehung von wissenschaftlichen Veréffentlichungen;

4. Zivilrechtliche Konsequenzen, wie insbesondere

- Erteilung eines Hausverbots,

- Herausgabeanspriiche gegen die Betroffenen, wie etwa im Hinblick auf entwendetes
wissenschaftliches Material,

- Beseitigungs- und Unterlassungsanspriiche aus Urheberrecht,
Personlichkeitsrechtsverletzungen,

- Patentrecht und Wettbewerbsrecht,

- Ruckforderungsanspriiche (etwa von Stipendien, Drittmitteln oder dergleichen),



Schadensersatzanspriiche der Universitdit zu Libeck oder von Dritten bei
Personenschaden,
Sachschaden oder dergleichen;

5. Strafrechtliche Konsequenzen, wie insbesondere Strafanzeige oder Strafantrag, wobei solche
in Betracht kommen, wenn der Verdacht besteht, dass wissenschaftliches Fehlverhalten
zugleich einen Tatbestand des Strafgesetzbuchs (StGB) bzw. sonstiger Strafnormen oder
Ordnungswidrigkeiten erfiillt, wie insbesondere bei

Urheberrechtsverletzungen,

Urkundenfalschungen (einschlie3lich Falschung technischer Aufzeichnungen),
Sachbeschadigungen (einschlief3lich Datenveranderungen),

Eigentums- und Vermdgensdelikten (wie im Falle von Entwendungen, Erschleichung von
Fordermitteln oder Veruntreuung),

Verletzungen des personlichen Lebens oder Geheimnisbereichs (wie etwa durch
Ausspdhen von Daten oder Verwertung fremder Geheimnisse),

Korperverletzung (wie etwa von Probandinnen oder Probanden infolge von falschen
Daten);

6. Information schutzbedirftiger Dritter und/oder der Offentlichkeit, soweit es zum Schutze
Dritter, zur Wahrung des Vertrauens in die wissenschaftliche Redlichkeit, zur Wiederherstellung

ihres wissenschaftlichen Rufes, zur Verhinderung von Folgeschaden oder sonst wie im
allgemeinen offentlichen Interesse veranlasst erscheint, sind betroffene Dritte und/oder die
Presse in angemessener Weise Uber das Ergebnis des Untersuchungsverfahrens zu
unterrichten.

(2) Es besteht die Moglichkeit der freiwilligen Teilnahme an einem Kurs zur guten wissenschaftlichen
Praxis. Eine solche Teilnahme kann sich bei der Verhangung von SanktionsmalZnahmen zu Gunsten
der oder des Betroffenen auswirken.

§24
Inkrafttreten/Schlussvorschriften

(1) Diese Richtlinie tritt mit dem Tage nach ihrer Beschlussfassung in Kraft.

(2) Gleichzeitig tritt die Richtlinie ,Grundsatze zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis an der
Universitat zu Libeck” vom 28. Marz 2023 aul3er Kraft.

(3) Mitglieder und Angehorige der Untersuchungskommission sind unter Magabe der §§ 18, 19 und
20 Absatz 3 S. 1. neu bzw. wieder zu wahlen bzw. neu oder wieder zu bestellen.

Libeck, den 17. Juni 2025

Prof. Dr. Helge Braun
Prasident der Universitat zu Libeck



