LiZa: Lubecker interaktive Zwischenauswertung

1. Was ist es?
Wie funktioniert es?
Wieviel Zeit braucht es?

2. Oft genannte Themen

3. Wie wird es angenommen?
Ergebnisse aus Befragungen Lehrende/Studierende



LiZa: Lubecker interaktive Zwischenauswertung

LiZa-Moderation
LiZa-Moderation Studierende LiZa-Moderation Dozierende
Dozierende ohne Dozierende Dozierende Studierende

Riickmeldung an die

Anlass der LiZa B0 Sammlung von = Ubergabe der
Studierenden

(neue Methoden, Aspekten im gewichteten
neues Konzept, neue Plenum: Aussagen
Lehrende, Feedback
prazisieren, ...)

Vorstellung von
Konzepten und
Motivation

1. Lernforderliches
2. Lernhinderliches
3. Verbesserungen

Beratung zur
Interpretation und
moglichen Schluss-
folgerungen

Besonderheiten und
Bedingungen der
Veranstaltung

Ggf. Besprechung
von moglichen
Verbesserungen
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Voting und
Gewichtung der
genannten Aspekte

Nachbesprechu
Feedbackgesprach

vSammlung & Votin

15-30 Minuten ca. 30 Minuten ca. 30 Minuten ca. 15 Minuten



Aussagen von Studierenden UzL & THL

Eigene Nacharbeit
mit Folien

Eingehen

Aufgaben zum
auf Fragen

Selberlosen

Selbst-
studium
& Eigen-
aktivitat

Lehr-
person

_ _ Vortragsstil
Projekte sind

spannend, aber

Ubungen sind
lastig, aber man

Vorlesungsmitschnitte

Leitsatze im
Skript zur Nacharbeit
Orientierung
ist wichtig
Fallbeispiele

beschaftigt sich herausfordernd Begeisterung &
damit... Humor der Abstimmung von
Dozierenden Vorlesung &
R, Seminar
nteraktive voriesung _ Detaillierteres Feed- Struktur 5
z.B. Quizfragen II:\J/Ighr_ PlraX|s- back (z.B. zu Referaten, von Lehr- GruppengroBe
eispieie Ubungsaufgaben) veranstal-

Eingehen auf Nach- fligie

fragen der Studierenden meldung Klarere Ideen zur
Definition von Verbes-
Lernzielen serung

Lernkontrollen am
Ende jeder Sitzung

Diskussion in der Vorlesung
mit Kommilitonen &
Lehrenden

Relevantes in
Themen & Folien
hervorheben

tungen

Absprachen zwischen
Lehrenden, schon
bekannte Themen kiirzen



Bewertungen der Methode durch Studierende UzL & THL

Sehr informativ, toller
Austausch untereinander,
wertschatzend.

Schon, dass der Dozent
an unserem Feedback
interessiert ist.

Sinnvoll, ich habe mir
vorher noch nicht wirklich
Gedanken daruber
gemacht.

Interessant, cool als
Gruppe zu bewerten
weil einzeln vergisst

Gute Moglichkeit, um
ehrliches Feedback zu geben.

Es ware gut gewesen, wenn wir
vorher gewusst hatten, das da heute
gemacht wird. dann hatte man sich
besser drauf vorbereiten konnen und
hatte ggf. mehr Input gehabt.

man oft etwas.

Sehr hilfreich.
Studentenmeinung
ernst genommen.

Sinnvoll, um meine
eigenen Gedanken zur
Vorlesung zu sortieren.

Ich denke die Gewichtung ist
ein wichtiger Punkt, der bei
der normalen Evaluation

nicht bertcksichtigt wird.
Icht berucksichtigt wir Fand gut, dass wir zwischendurch

mal unseren Eindruck zu den VL
und Seminaren abgeben konnten.
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